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D A N U B I A  K Ö N Y V K I A D Ó
A M I N E R V A  lezárta huszadik évfolyamát.
^  Visszatekintve a végzett m unkára, úgy érezzük, 
hogy a Minerva jegyével kiadott tanulm ányok
sokféle módon, váltakozó sikerrel, de egy akarattal 
és egyenlő buzgalommal igyekeztek megközelíteni 
azt a célt, am it folyóiratunk kezdettől fogva maga 
elé tűzött és a s z e l l e m t ö r t é n e t  szóval jelölt 
meg. A Minerva tanulm ányai ebben a célban egy­
m ásra találtak, mert különbség nélkül arra  töreked­
tek, hogy a történelmi gondolkodást az idealizmus 
és a filozófiai tudatosság magasabb fokára emeljék. 
Ez a törekvés fogja vezetni folyóiratunkat továbbra 
is. Ezután is lemondunk az extenzív gondolatter­
jesztés eszközeiről és tartózkodni fogunk a nép­
szerűsítés gyakorlati eljárásaitól. Meddőnek tartunk  
minden polém iát és tárgytalannak  érezzük a tudo­
m ánypolitikai kompromisszumokat és áthidalásokat. 
A. Minerva a maga zárt körén belül minden sorával 
tovább akar m unkálni távoli célja megvalósításán, 
tudva azt, hogy a történelmi m últ a mi jelenünk 
egyik élő alkotó eleme: hogy a történelem tudo­
m ánya semmiféle módszernél nem állapodhatik 
meg, mert maga is folytonos küzdés, haladás és te­
remtő fejlődés, m int az élet maga; folytonos ú jr 
kezdés és revízió, amely önmagunkból indul ki és 
önmagunkhoz tér vissza. Hisszük, hogy továbbra is 
lesznek, akik törekvéseinkben támogatni fognak.
A M I N E R V A  évenként 10 füzetben 
jelenik meg. Egyes füzet ára 2. -  P. 
Előfizetési ár egy évre 12. —  P. Előfizetni 
csak könyvkereskedésben lehet.
Cím: Danubia könyvkiadó, Budapest, IV., 
Apponyi-tér 1. Telefon: 382—158.
Postatakarékpénztári befizetés: 57.054.
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A jénai Ásványtani Társaság története.
1797 decem ber 8-án „M ineralogische Societät“ néven tu ­
dományos társaság alakult meg Jénában. Ez a kis német 
egyetemi város ekkor a világ szellemi középpontja volt. Uj 
korszakot hirdető forrongó eszmék keltek benne életre: te r­
mészet és történelem, költészet és művészet ú j tartalm at 
nyertek általuk.
Az egyetem virág korát élte. Itt tanított Fichte, akinek 
kanti filozófiában gyökerező tanai csodálatot ébresztettek és 
a támadások áradatá t indították meg. A jénai egyetem k a­
tedráján  hangzott el Schelling ú ja t jelentő természetfilozó­
fiája. Ezek között az ódon falak között tarto tta Schiller 
történeti előadásait. Goethe, az egyetem kurátora, kibővítette 
az egyetemi könyvtárat, botanikus kertet létesített s meg­
alapíto tta az egyetem optikai laboratórium át. Ebből a labo­
ratóriumból nőtt ki a Zeiss gyár, am elynek alapító ja Ernst 
Abbé itt tette első optikai felfedezéseit.
Ugyanekkor a romantikus Jénában August Wilhelm 
Schlegel Shakespeare fordításai új életre keltették az angol 
költőt, Johannes Diederich Griess pedig Tassot és Calderont 
szólaltatta meg. Jénában, Schlegel irodalmi lap jában  az 
„Athenüum“-ban szólalt meg először Novalis, a fény és sö­
tétség között élő bányatiszt mitikus mélységekből táplálkozó 
költeményei, a „Blütenstaub“ és „Hymnen an die N acht“ 
fragment j ei.
Jénában talált egymásra Goethe és Schiller, a német 
nép két géniusza s találkozásuk egy életre szólt. A „Natur- 
forschende Gesellschaft“ üléséről egyszerre távoztak, beszél­
getésbe merülve Goethe hazakisérte Schillert. Schiller m eg­
jegyezte, hogy a természet részekre boncolása nem érdekes 
laikus ember számára, ez volt Goethe elgondolása is, aki 
a természetet egy hatalmas egységes organizmusnak fogta
4fel, ahoi a legparányibb rész is csak az egész mindenségbe 
való együvétartozásában érthető meg. A természet élete örö­
kös változás, átváltozás, maga az anyag örök, csak megnyil­
vánulási form ája változik, ezer arcot, ezer alakot öltve m a­
gára. A természet iránt való érdeklődés és csodálat, a bele 
való tartozás érzése készteti az embert a természettel való tu ­
dományos foglalkozásra.
Abraham Gottlob W erner, a „geológia a ty ja“ új tanokat 
hirdetett: a hegységek, ásványok szerinte tengeri lerakódás 
képződményei, amelyek hosszú évezredek alatt jöttek létre, 
nem pedig kirobbanó vulkánikus erők által hirtelen keletkező 
geológiai alakulatok. Ez a tanítás kedvezett a folyamatos 
fejlődés klasszikus gondolatának. A mineralógia és geológia 
akkor még összetartozó szellemi tudom ány volt, amelyet 
W em er tanai beleillesztettek a hatalm as mindenséget létre­
hozó organikus fejlődés keretébe. W em er a freibergi bánya 
akadém ián tanított. Európa minden részéből érkeztek hozzá 
tanítványok. Itt tanult Johann Georg Lenz is, a jénai egye­
tem ásványtan tanára. W erner tanítása mint „harsona szó“ 
(Posaunenstoß) hatott Lenzre, szemei előtt új világ táru lt fel. 
ettől kezdve egész életét ásványtani kutatásoknak szentelte. 
Eárad hatatlanul dolgozott, ásványokat gyűjtött, könyveket 
írt, minden pénzét geológiai ku tatásokra szentelte. A term é­
szet iránt való érdeklődés a Jénában tanuló egyetemi hall­
gatókat is magával ragadta. A természettel való foglalkozás 
belső szükségletté nőtt, az egyetemi keret szűknek bizonyult 
a nagy érdeklődés kielégítésére, ennek a nagy érdeklődésnek 
köszönheti a „Mineralogische Societät“ m egalakítását. A 
Társaság elnökéül az alapító  tagok egyhangúlag széki Teleki 
Domokos grófot választották. Teleki Domokos külföldi tanu l­
mány ú tja  során 1796-ban Jénában tartózkodott, ahol ásvány­
tan iránti nagy érdeklődése Lenzzel közeli barátságba hozta. 
Lenz nagyra becsülte az ifjú  gróf ásványtani tudását s mi­
kor az ú j társaságot megalapította, Teleki grófot találta 
méltónak az elnöki szék betöltésére.
Goethe magyarországi kapcsolatait sokan vizsgálták már, 
ezek a kutatások azonban mindig érthetetlenül gyér ered­
ménnyel jártak .
Még soha senki sem vizsgálta a „Mineralogische Societät“ 
m agyar kapcsolatait, ami pedig a Goethével való összeköt-
5ietést is jelenti. A m agyar ember reális lelki világára jel­
lemző, hogy nem a teológia, nem filozófia és nem irodalom 
szavak és form ákban jelentkező klasszicizmusa, hanem egy 
konkrétum: a természet által kapcsolódott bele a goethei 
világba. Magyarországról ez az út Goethéhez a „M inera­
logische Societät“-on át vezetett. S ezen az úton nem egyes 
kiváltságosak jártak , hanem az akkori viszonyokhoz képest 
meglepően sokan keresték magyarok ezen az úton a jéna- 
vveimári kapcsolatokat. A magyarországi tagok száma, érdek­
lődése és m unkálkodása messze felül múlja nagyobb nemze­
tek tagjainak a Tánsaság éltében való részvételét. Főnemesek, 
papok, tanárok, keresték a Társaság által Goethével az ösz- 
szeköttetést, s ezen az úton eljutottak egy új humanizmust 
hirdető szellemi világba. A m agyar felújulás korának sok 
nagy nevével találkozunk a jénai tudományos társaság év­
könyvében.
A Társaság igazgatója Lenz professzor lett, a nagyszámú 
m agyar tagokra való tekintettel egy német titkáron kívül 
Bredeczky Sámuel személyében m agyar titkárt is választot­
tak a tagok. Később a magyarországi ügyeket egy m agyar 
és egy erdélyi titkárra  bizták. Lenz professzor a tag felvéte­
leket és a Társaság levelezését intézte.
Az Ásványtani Társaság disz, rendes és levelező tagokat 
választott, a tagoknak kötelességük volt a Társaságot ásvá­
nyokkal és ásványtani értekezésekkel ellátni. A rendes ta ­
goknak, akik csak jénaiak lehettek, meg kellett jelenniök a 
nyolc naponként tarto tt üléseken. Nagyobb gyűléseket a 
Társaság három havonként tartott, erre a jénai tiszteletbeli 
tagokat is meghívták. Károly Ágost uralkodó herceg és Lujza 
herceg-asszony születés napján  nyilvános ülést tartottak, 
ezeken az ásványtani értekezéseken kívül beszámoltak a 
Társaság életében előfordult fontosabb eseményekről, a her­
cegi párt ilyenkor versekben vagy énekkel köszöntötték. Lenz 
professzor bem utatta az üléseken a befutott érdekes ásvá­
nyokat is. Í802, 1804, 1806, 1811, és 1821-ben a Társaság Év­
könyveket (Annalen der Herzogi. Societät fü r die gesammte 
Mineralogie) adott ki, ezek tartalm azták az újonnan felvett 
tagok névsorát, megemlékeztek az ásvány-gyűjtem ény gya­
rapodásáról, a gyűléseken szereplő tagokról, értekezéseket és
6leveleket is közöltek. Néhány számában a Jenaisches In tel­
ligenz-Blatt is megemlékezett a Társaság üléseiről.
Lenz hatalm as lendülettel kezdett a Társaság felvirágoz- 
ia tásáért dolgozni. Sok diplomát küldött szét, nemcsak Né­
metországba, hanem hazánkba is. A megválasztott tagok 
kitüntetésnek vették az Ásványtani Társaságba való felvéte­
lüket s igyekeztek az előlegezett bizalm at m unkálkodásukkal 
ki is érdemelni. Szép számban érkeztek m ár az első évben 
levelek és ásványok a Társaság részére. Az ásványokat Lenz 
a hercegi család birokában lévő W alch-féle gyűjteménybe 
olvasztotta be. Lenzet nagy örömmel és bizakodással töltötte 
el a kezdet sikere, melyről így számolt be Goethének, aki ek­
kor m ár a Társaság tagja volt:
i
„Meine m ineralogische Societät nimmt täglich an M itgliedern und 
an Rufe im Auslande zu. Auch haben w ir bereits schon M ineralien er­
halten von H errn  G raf Dom inik von Szek, er w ird noch in diesem Mo­
nat eine Kiste ungarische und siebenbürgische M ineralien schicken. Es 
ist aber nicht unsere Absicht ein Kabinet auf zu stellen, mein G nädig­
ster H err! w ir wollen uns vielm ehr dankbar gegen das H ochfürstliche 
C arl August Museum beweisen, um alles, alles was w ir erhalten dem ­
selben einverleiben.“1
A virágzó Társaságot fájdalm as csapásként érte elnöké­
nek széki Teleki Domokos gróf váratlanul bekövetkezett 
halála. 1798 szeptemberében. Lenz professzor és a Társaság 
tagjai őszintén meggyászolták a fiatalon elhunyt grófot. 
Utódja, m iután Festetich G yörgy gróf kétszeri felkérésre sem 
vállalta az elnöki szék betöltését, Goethe ajánlására Gallitzin 
D im itri orosz herceg lett, ki értékes gyűjteményével gyara­
p íto tta a Társaság kincseit. Gallitzin D im itri herceg 1803-ban 
hunyt el. Lenz ekkor Goethét kérte fel elnöknek. Goethe 
vállalta a megtisztelő feladat betöltését s minden befolyásá­
val tám ogatta a Társaság ügyeit. A weimári állami levéltár 
őrzi azokat az ak tákat, melyekben Goethe a Társaság érde­
meiről beszámolt Károly Ágost uralkodó hercegnek. Goethe 
közbenjárásának köszönhető az is, hogy a herceg 1804-ben 
a Társaságot hercegi Társasággá emelte, anyagiakban is tá ­
mogatta, ami nagy segítséget jelentett Lenznek, aki saját 
filléreit áldozta a Társaságnak. A herceg megengedte azt is,.
1 Weimar. Goethe und Schillerarchiv. Q uartalheft. 1798. 66 7. 1.
7hogy a Társaság üléseit a jénai hercegi kastélyban tarthassa 
s gyűjtem ényét ott állíthassa fel. Az 1803-ik ülésről így szá­
molt be Dianowsky János Rumy Károlyhoz intézett levelé­
ben.
„Am 9. jnn. hielt die hiesige m ineral. Societät ihre fünfte Stiftungs- 
feyer, u. am Abend desselben Tages hatten  wir einen Ball; es nehmen 
daran alle hiesigen ordentlichen M itglieder Antheil; die hiesigen Ehren­
mitglieder wurden säm tlich dazu eingeladen, u. wohnten auch dem sel­
ben g rö ß ten te ils  bei. Der Tag vorher erhielt H. D irector Lenz durch 
H. v. Göthe ein Decret worin ihn der Herzog zum Berg-Rath aus aigener 
Bewegung ernannte seine Freude dabei w ar groß; auf dem Ball riefen 
wir ihn wiederholten Male V ivat“.
Egyre több Ásvány érkezett az Ásványtani Társasághoz 
Goethe Voigthoz intézett levelében így emlékezett meg erről 
a hatalm as arányú ajándékozásról:
„Daß seit vier Jahren kein ruhiger Augenblick auf dem Museum 
gewesen ist, und daß uns die zuströmenden Steine gewissem!assen wie 
ein H agelw etter zudecken . . ,“2
Az Ásványtani Társaság virágzását megakasztotta rövid 
időre az 1806-os napóleoni hadjárat, am ikor a hercegség te­
rületét franciák szállották meg. Lenz Goethének WeimarbóJ 
október 18-án keltezett levelére, melyet Goethe 12 jénai 
barátja, köztük Lenz is, egymás között adtak tovább, segít­
séget kérő sorokat irt, a franciák ki akarák  költöztetni a 
múzeumot, Lenzet pedig minden pénzétől megfosztották. 
Goethe rögtön válaszolt a kétségbeesett Lenznek, pénzt kül­
dött s azt a tanácsot adta, hogy forduljon a magyarországi 
lúgokhoz támogatásért.
„Ich will in m ehrere Zeitungen einen A ufruf an die Glieder der 
mineralogischen Societät einrücken lassen daß m an Ihnen zu Hülfe 
komme, und es wird gewiß geschehen. Schreiben Sie an die reichem  
Glieder die Sie kennen besonders an die U ngarn und Siebenbürger.“*
A francia megszállás nem volt olyan veszélyes, mint 
amilyennek eleinte látszott. Október 24-én m ár megnyugtató 
sorokat irt I^enz Goethének:
— „Gestern w ar ich imm er noch in G efahr das Kabinet räumen 
zu mäßen, durch meine Vorstellungen aber und Bezeigen gegen die 
Befehlshaber, denen ich schon das ganze Museum halb deutsch, halb 
französisch und hall) lateinisch hatte  dem onstrieren müssen und von 1
1 Goethe Voigthoz intézett levele. 1806. aug. 23.
3 Goethe levele Lenz János Györgyhöz. Jéna. Mineralogisches In ­
stitut. 1806. k. 1333. lev.
8welchen ich zwey in die Societät mit vielen Ceremonien aufgenommen, 
habe ich es so weit gebracht, daß m ir sogar W ache vor das Kabinet 
angebothen haben, die aber von m ir mit der größten H öflichkeit abge­
lehnt w u rd e ..
A múzeum kincsei, hála Lenz ügyességének, meg voltak 
mentve, alig egy pár aranyat tartalm azó ásvány tűnt el a 
francia megszállás alatt. A francia csapatok nemsokára el­
hagyták a hercegség területét, az Á sványtani Társaság élete 
nyugodt mederben haladt tovább, üléseiket m egtartották s 
tovább halad tak  a megkezdett úton.
1813-ban Mária Paulow na trónörökösné értékes ásvány- 
gyűjtem énye kerü lt a jénai múzeumba, mely m ár Európa 
legjelentősebb ásványgyüjtem énye felett rendelkezett. A T ár­
saság tagjai, akik  majdnem minden európai országban vol­
tak, hazájuk  legszebb és legritkább ásványait kü ld ték  Jé­
nába. M agyarországról sűrűn  érkeztek értékes gyűjtem ények, 
melyeket Lenz nagy örömmel jelentett mindig Goethének. 
A legutolsó magyarországi gyűjtem ényt 1843-ból jelzi egy 
weim ári ak ta .4 5 *
1816-ig a tá rsaság  60 nyilvános és 818 magángyülést 
tartott.
Az 1820-as években a Társaság élete hanyatlást m utatott, 
az embereket elvonta a politikai élet hullámzása a tudom á­
nyoktól.
1822-ben Lenz ötvenéves szolgálati jubileum át ünnepelte 
a Társaság. Goethe versben köszöntötte öreg barátjá t, a vi­
lág minden részében élő tagok jó kívánságokat tartalm azó 
levelekkel keresték fel Lenzet, külföldi tudományos társasá­
gok pedig díszoklevelekkel tün tették  ki. Ez volt a Társaság 
életében az utolsó fellángolás. Ezután m ár csendben folyt 
a munka. Lenz öreg és fárad t volt már, az Ásványtani T ár­
saság vezetése súlyos teherként nehezedett vállaira. Goethe 
1831-ben Bachmann Károly Frigyes” személyében helyettest 
nevezett ki, hogy Lenz m unkáját megkönnyebbítse. Az agg 
professzor 1832 febr. 28-án bekövetkezett halála után Bacn-
4 Lenz levele Goethéhez, W eimar, Goethe und Schillerarchiv. Q uar- 
tulheft. 1806
5 Weimar. Staatsarchiv. Tit. 5. No. 3. Bd. 3. 49. oldal.
* Bachm ann Károly Frigyes (1785—1855) filozófus és mineralógus. 
Hegel tanítványa.
9mann professzor lett a Társaság igazgatója. Lenz halálát 
jelentő levelére Goethe szép szavakban válaszolt:
— Nach einem so thätigen und eigens wirksamen Leben ist unse­
rem guten verdienten Lenz die schliessliche Ruhe freundlich zu gönnen.“7 
Nemsokára Goethét is m agának követelte az örök nyugalom.
Az Ásványtani Társaság Goethe halála u tán  a weimári 
„O beraufsicht über Kunst und W issenschaft“ fennhatósága 
alá került. Több tagot nem vettek fel a Társaságba, a  régiek 
lassan elhallgattak, elhaltak. 1900-ban Károly Sándor u ral­
kodó herceg Gottlob Linck  professzornak, a jénai Ásvány­
tani Múzeum akkori igazgatójának ösztönzésére ú j életre 
akarta  kelteni az Ásványtani Társaságot, ez a terv azonban 
a szükséges anyagi eszközök hiányában nem valósult meg.
Az Ásványtani társaság régen megszűnt, tagjai mind 
porladnak már, de a Tudom ány iránti lelkesedésük gyümöl­
csei, a fennm aradt értekezések és a jénai ás vány gyűjtemény 
hosszú századoknak hirdetik egy kor áldozatkészségét, mely 
nem törődve határokkal, a Tudom ányt önfeláldozóan és lel­
kesen szolgálta.
Magyar tagok a jénai Ásványtani Társaságban.
A magyar diákok főleg a reformáció óta keresték fel 
nagy számban a német egyetemeket, hogy ott magasabb mű­
veltséget nyerjenek. Hogy mit jelentett protestáns egyetemi 
hallgatóinknak a külföldi egyetem, arra  rám utat Nadler Fe­
renc8 késmárki teológus levele, melyet Bachmann Károly 
Frigyeshez, a jénai egyetem akkori prorectorához írt 1828- 
ban, amikor tiz évi tilalom után  ismét szabad volt a m agyar 
diákoknak a külföldi egyetemek látogatása.9
Wenn die protestantische Kirche in Ungarn sich von jeher innig an 
D. anschloß und höhere Bildung und A ufklärung dadurch einigermaßen 
in ihre Mitte verpflanzte, dass die künftigen Lehrer und Vorsteher der­
7 Goethe levele Bachmann professzorhoz. Jéna. Mineralogisches In ­
stitut. 1832.
8 Nadler Ferenc 1828 ny. f. volt beiratkozva. (Mokos i. m. 101).
* Uuiversitätsarchiv. Jena.
An Seine Magnificenz den H errn Prorector der Univ. Jena Carl 
Friedrich Bachmann.
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selben deutsche U niversitäten besuchten, so em pfand sie um so schm erz­
licher den D ruck eines Verbotes, welches seit 10 Jahren diese V erbindung 
zerriss und den ungarischen Studierenden allen Z utritt zu einer aus­
w ärtigen U niversität versagt. Diese E inschränkung ob sie gleich in 
bedenklichen politischen Erscheinungen ihren G rund haben sollte, 
betrachteten die Protestanten in Ungarn als einen em pfindlichen E in­
griff in ihre Rechte und arbeiteten m ächtig daran  ihre vorige Freyheit 
wieder zu erringen. Den dringenden Vorstellungen des ungarischen 
Reichstages vom Jah r 1825-27 gelang es die Erlaubnis deutsche Hoch­
schulen besuchen zu dürfen von neuem zu erw irken und Unterzeichneter 
füh lt sich glücklich, daß es auch ihm vergönnt ist hievon Gebrauch zu 
machen.
F ranz N a d l e r  aus Késmárk in Ungarn Studiosus der Theologie.
Jena 27 April 1828.
A jénai egyetem Goethe gondos irányítása mellett az 
1790 -es évek végén s a századi'ordnló elején fénykorát élte. 
A német szellemi élet legkiválóbb ja i taníto ttak  az egyetemen. 
Hazánkból is sok hallgató kereste fel a jénai egyetemet. 
1796-ban a beiratkozott 236 hallgató között 22 m agyart ta ­
lálunk s ez a szám később még növekedett is. A m agyar 
egyetemi hallgatók zöme teológus volt, de minden tudom ány­
ág érdekelte őket. igyekeztek a külföldi egyetemi évet jól 
kihasználni. Az ásványtan irán t is nagy érdeklődést tanúsí­
to ttak  a m agyar egyetemi hallgatók. Az Ásványtani Társaság 
15 alapító tag ja  között 3 m agyart találunk: B r e d e c z k y  
Sámuelt, N a g y  Sámuelt és M i h a l i k  Dánielt. Lenz pro­
fesszor különösen kedvelte a m agyar diákokat, sokszor meg­
hívta őket magához, hogy családi körében a távollévő otthont 
ta lálják  meg a messzire szakadt diákok. A m agyar egyetemi 
hallgatók ezt nem felejtették el. Leveleikkel gyakran fel­
keresték volt professzorukat. Lenz neve ismertebb volt 
Magyarországban, mint saját hazájában. Magyarországról, 
( s e r e y  Farkas Ásványtani Társaság-i tag kezdeményezé­
sére indult az a mozgalom, hogy Lenznek még életében szob­
rot állítsanak. Cserey Farkas ez ügyben levélben fordult 
Goethéhez, még arra is vállalkozott, hogy a szobor felállítá­
sának költségét az erdélyi tagok között összegyűjti. Goethe 
nem válaszolt Cserey Farkas levelére s így ez a terv nem 
került kivitelre.
Az Ásványtani Társaság m agyar tagjai szorgalmasan 
dolgoztak, szereplésükről sűrűn emlékezik meg az az ülések­
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ről vezetett jegyzőkönyv és az Évkönyvek. A Társaság első 
nyilvános ülését 1799-ben a Társaság egyéves fennállásának 
megünneplésére rendezte. (Az eredeti jegyzőkönyv 1797. dec. 
8-át említi mint a Társaság m egalapításának napját, Lenz 
azonban később mindig az 1798-as év elejét említi a Társaság 
m egalapításának idejéül). N a g y  Sámuel ezen az ülésen egy 
í elolvasásban Magyarország ásványtani történetét ismertette. 
S t a r k  Mihály a M agyarországban az ásványtannal való 
foglalkozás fontosságát fejtegette értekezésében. Ő r i  László 
Fábián latin nyelvű üdvözlő beszédet tartott, P á z m á n d i  
Antal pedig a Társaság további fejlődéséhez nyilvánította jó­
kívánságait.
A második nyilvános ülésen, 1799. márc. 3-án a magyarok 
közül T h e i 1 Mihály szerepelt. Értekezésében a természet­
filozófiának az ásványtanra te tt hatását m utatta ki.
Az 1799. máj. 26-i harm adik nyilvános gyűlésen B o d ó  
Sámuel tarto tt felolvasást a következő a klasszikus gondol­
kozásra jellemző címmel: In der gesammten N atur , folglich 
auch in der Mineralogie ist schlechterdings nichts absolut 
todtes, lebloses, oder unthätiges, sondern alles thätig w irkend  
und produktiv. Ez az értekezés az Annalen II. 1804-es köte­
tében is megjelent. Ezen az ülésen olvasták fel M i h a l i k  
Dániel késmárki tanár beküldött értekezését, amely az ás­
ványtan és a kémia összetartozását tárgyalta.
A negyedik, az 1799 július 21-i ülésen S t a r k  Mihály és 
P á z m á n d i  Antal búcsú beszédet tartottak, mivel jénai 
tartózkodásuk ideje lejárt.
1800 március 16-án L i p t a y, a m agyar nemzet titkára 
felolvasta széki T e l e k i  Domokos gróf életrajzát, melyet 
Otsovszky Pál a Teleki család titkára  küldött be.
1800 júliusában B o d ó  Sámuel tanulm ányát olvasták fel.
1801 márc. 21-én M i h á l  i k  Dániel a kristályosodásról 
írt tanulm ánya került, felolvasásra.
R u m i  Károly György „A m agyar királyság ásványtani 
leírása“ című értekezését 1803 június 19-i ülésén olvasta fel 
D i a n o v s z k y  János.
Az Ásványtani Társaság 1804 január 30-án ünnepelte 
alapításának hatodik évfordulóját. D o b s a  Ferenc az Ás­
ványtani Társaság könyvtárosa latin üdvözlő beszédet ta r­
tott.
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1805 január 50-án tarto tta a Társaság 28-ik nyilvános 
ülését, melyen M o k r y Benjámin latin nyelven ismertette 
az Ásványtani Társaság történetét.
A 31-ik, 1805 szeptember 9-én tarto tt ülésen S e v e r i n y i  
János a m agyar nemzet titkára latin beszédben m éltatta 
Károly Ágost uralkodó hercegnek, a tudományok és művé­
szetek lelkes pártfogójának érdemeit.
1808 január 29-én Lujza hercegasszony születésnapján a 
Lársaság 34-ik nyilvános ülésére jö tt össze. A m agyar nem­
zet titkára, N o v á k, Sartorius neves mérnök beküldött érte­
kezését olvasta fel.
N i t s  e h  Károly Dániel professzor életrajzát az 1809 
szept. 3-án tartott ülésen olvasták fel. ezt az életrajzot az 
1811-es Évkönyv is közölte.
1818 ápr. 4-én az Ásványtani Társaság 65-ik nyilvános 
gyűlését tartotta.
T u r c s á n y i  J ó z s e f  a „nemes m agyar nem zet' tit­
kára a calzedonról és opálokról szóló tanulm ányát olvasLi 
fel. Ebben az esztendőben a Társaság könyvtárosa is m agyar 
volt: K r  á m e r  Márton.
A jénai Ásványtani Társaság működésében a m agyarok­
nak nagy szerepük volt. Maga az a tény, hogy a Társaság első 
elnöke m agyar volt, m utatja a magyarországi főurak iránti 
nagyrabecsülést. Teleki Domokos gróf elnökké való megvá­
lasztásáról érdekes adatokat találunk a fiatal grófnak Antal 
János reform átus paphoz intézett levelében, melyben leírja 
megválasztásának történetét.
„Jénában  Professor Lenz egy Mineralogische Societaetot állíto tt fel 
és abba igen sok m em brum okat hívott meg. Az ordinär, activ m em bm - 
mokkal pedig engem minden híradás nélkül praesidensnek választott s 
hát azon vettem észre m agamat, hogy a diplom át, (mely cum formis et 
pompis van írva) vészem. Mikor az h íradást tette, m indenképpen excusál- 
tam  m agam at és egyéb proiectum okat tettem  a praesidenségről. De ő nem 
várta  ezen választ, hanem  nekem elküldi a diplomát. Már én azt sem 
tudom, mi lesz a kötelességem. Ex praesunto csak küldöttem  az Institu t 
szám ára egy néhány szép m inerálékat, de azt is m egírtam, hogy sokra 
ne tartson számot.“10
Hogy a Teleki-család birtokában szép ásvány gvüjte-
10 Teleki Domokos gróf levele Antal János ref. (1764—1854) lel­
készhez. Bécs, 1798. jan. 27-én. Irodtört. Közi. 1891. 219—221. I.
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meny volt, arra utal I n  k e  Ferenc11 levele, melyben gyer­
mekkori pajtásának és tanulótársának Szász József erdélyi 
titkárnak haláláról számol be Lenznek. Az elhunyt életfolyá­
sáról így számol be az a levél:
„Hier in M arosch-W áschárhely tra t er die Stelle eines Bibliothekars 
bey der berühm ten Bibliothek Seiner Excellenz des Grafen und Sieben- 
bürgischen Hofkanzler Samuel Teleky de Szék ein, die von Seiner Excel­
lenz dem öffentlichen Wohl gewidmet ist, in welcher bey einer sehr schö­
nen M ineralien-Sammlung er die schöne Absicht hatte öffentlich in der 
Mineralogie Vorlesungen zu halten.“
A Társaság Évkönyveinek első két kötetét m agyar fő­
uraknak ajánlották. Az első 1802-ben megjelent Évkönyv 
Széki Teleki Sámuel grófnak. Teleki Domokos édesatyjának 
és Festetics György grófnak van ajánlva. A második 1804-es 
kötet ajánlása pedig három m agyar főúr nevét viseli: B á ­
c s i  n s z k y András munkácsi g. kath. székesegyház püspöke, 
tapolcai apát és titkos tanácsos, széki T e 1 e k i Imre gróf 
több megye táblabírája és a nyelv művelésére alakult E r­
délyi Társaság tiszteletbeli tagja stb., és kisrhédei R h é d e i  
Lajos gróf. valóságos kamarás, a tekintetes Zemplén megye 
adm inisztrátora és több megye táblabírája.
A m agyar tagok sokszor foglalkoztak értekezéseikben 
Magyarország ásvány kincseivel, ismertetéseik és leírásaik 
felkeltették az idegenek érdeklődését Magyarország iránt, a 
hazánkból érkező gazdag ásvány küldemények pedig feltár­
ták az idegenek előtt Magyarország gazdag és ritka értékű 
ásványvilágát. Az értékes ásvány küldem ényekért a weimári 
uralkodó herceg, elismerése és köszöneté kifejezéséül rend­
jeleket adományozott. P a t z o v s z k y  Albert, G á b o r a  
András Lajos és W a  l i n e r  Ferenc kaptak  ilyen kitüntető 
elismerést. Ez utóbbiak Goethe közbenjárására, ezt azonban 
a levelezésben fogjuk megtárgyalni. Z i p s e r  András Keresz- 
tély doktor értékes küldeményeiért, a weimári herceg a besz­
11 Mokos Intze Ferenc-et ír 1808-ban az ország megnevezése nélkül, 
kérdőjellel. Haán és Révész nem említik. Inke Ferenc levelében azt írja, 
„Er w ar mein Mitschüler und Freund von unserer zärtlichen Kindheit 
an“ 1808-ban Mokos Szász József nevét említi, ak i Erdélyből való volt, 
Inke Ferenc tehát szintén erdélyi volt. Inke Ferenc levele Lenzbez. Ma­
rosvásárhely, 1814. júl. 11. Jéna Mineralog. Institut. 2118-as levél.
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tercebányai evangélikus templom oltárlapjának megvételé­
hez szép összeggel járu lt hozzá, am int ezt egy weimári akta 
m utatja.
— In Berücksichtigung der werthvollen Zusendungen durch welche 
der H ofrath und Professor Dr, Zipser zu Neusohl in U. das M ineralien 
Kabinet in Jena bereichert hat, m ithin eine bestehende Verbindlichkeit 
anerkennend u. die Gelegenheit einer Gegengabe gern ergreifend, haben 
w ir beschlossen, dem unter der Leitung desselben zu A nkauf eines A lta r­
blattes fü r die evangelische Kirche zu Neusohl gebildeten Vereine, zu 
gedachten Zwecke einen Betrag von zwölf Friedrichs d’or in Gnaden zu 
bewilligen. Unsere O beraufsicht hat die genannte Summe aus der ihr 
untergebenen Kasse entnehmen und durch Unsern Landes Directions- 
Präsidenten von Conta an den H ofrath  und Professor Dr. Zipser nach 
Neusohl überzahlen zu lassen.
Davon geschieht Unser Wille und sind Unserer O beraufsicht in 
G naden gewogen.
W eim ar 3. M ärz 1843.12 C a r l  F r i e d r i c h .
A jénai Ásványtani Társaság m agyar tagjai szorgalmas 
m unkálkodásukkal és áldozatkészségükkel nemcsak Jénát, 
hanem Magyarországot is szolgálták. A jénai szellemi közép­
pont ösztönzésére két irányban indul meg a m unka: a filo­
zófiában és az ásványtani kutatásokban. Schelling, kinek 
term észetfilozófiája Spinoza tanaiban gyökerezik, a szervet­
len természetet, az egész mindenséget egyetlen művészi orga­
nizm usnak tekinti. Ez az elgondolás Goethét is foglalkoz­
ta tja . Schelling hatása azután a Weltseele c. költeményében 
m utatkozik meg teljesen. Ugyanezek a problém ák foglalkoz­
ta tják  B o d ó  Sámuelt, a m agyar teológust is, aki 1797-ben 
látogatta a jénai egyetemet. In der Natur , folglich auch in der 
Mineralogie ist schlechterdings nichts absolut todtes, lebloses, 
oder unthätiges, sondern alles thätig w irkend und produk­
tiv  c. értekezése ugyanazt fejezi ki, mint Goethe.
— „Nicht leblose Atomen, — írja  Bodó — sondern eine stets w ir­
kende und alles belebende K raft ist es also, welche den Raum  erfüllt, 
und welche uns die Erscheinungen gibt, die w ir N aturkörper nennen.“
Bodó Sámuelt a dolgok legvégső, legmélyebb összetarto­
zásának problém ája foglalkoztatja, ez tette őt természet- 
filozofussá, míg kortásai kik a természet legkisebb titkának
12 S taatsarchiv. W eimar. Acta Gross herzog. O beraufsicht fü r Wis­
senschaft and K u n st Tit. 5. No. 2. kötet. 96. 1.
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felkutatását tűzték ki célul, természettudósok lettek. Bodó 
Sámuel neve Magyarországon jóform án ismeretlen, tanulm á­
nyait a jénai ásványtani intézet őrzi. További munkáiról 
tudomásom szerint nincs semmi adat. S c h e d i u s Zeitschrift 
von und fü r  Ungarn13 egyik számából tudjuk, hogy Pesten 
T i h a n y i  Tamás országbíró fiának volt nevelője kb. az 
1798—1802 időben. Lenzhez intézett levelei Pest és Ebeczk- 
ről vannak küldve.
Nem érdektelen talán az, hogy Bodó Sámuel ajánlja 
P o d m a n i c z k y  Károly bárót az Ásványtani Társaság 
tagjául Bodó, mjint m ár láttuk Schelling tanítvány, báró 
Podmaniczky Károly pedig 1802-ben azért tartózkodott hosz- 
szabb ideig Jénában, hogy Schelling tan ítványa lehessen. 
Jénai tartózkodásáról Schelling s maga Goethe is megemlé­
keztek leveleikben s feljegyzéseikben.
Bodó ebben az ügyben a következő levelet intézte Lenz­
hez:
Pest d. 22. Oct. 1800.
W ohlgeborener, Verehrungwürdiger Herr Director!
Beinahe möchte ich mich schämen, dass ich Ihnen und der würdigen 
Societät, bisher und in meiner jetzigen Lage mit nichts andern dienen 
kann, als daß ich Ihnen brave Männer, die uns Ehre machen zu Auf­
nahm e in die Societät vorschlage. Aber quod differtur, non anfertur. Dieß 
kann ich sicher versprechen und erfülle dieß Versprechen schon ziun 
Theil, wenn sie meinen aberm aligen Vorschlag gütigst auf nehmen und 
auch den Mann m it einem -aber ausgezeichneten Diplom beehren, den 
ich in aller Rücksicht empfehlen kann. Es ist dieß der Kais. König 
Bergrath Carl von Podm anitzky in Schemnitz m it dessen Em pfehlung 
ich nur aus gewisser H insicht bisher gezögert habe. D aß er dessen 
w arum  ich fü r ihn bitte, w ürdig sey, davon zeugen seine mineralogischen 
Kentnisse und sein Amt, und daß er die Societät m ächtig unterstützen 
könne u. wolle, dafü r bürgt uns sein Ansehen und sein C harakter. Er 
w ird (beiläufig zu berühren) Sie m it weit m ehreren und prächtigeren 
Schemuitzer Bergprodukten beehren können, als ich es je im Stande seyn 
werde, weil er dazu alle Mittel hat. Und, was mich anlanget, so will ich 
schon selber darauf sehen, daß ich es nie bereuen darf, ihn vorgeschlagen 
zu haben. I
— Uebrigens wünsch’ ich Ihnen, Herr Professor, vom Herzen Glück 
zu Ihrem  Weibchen, nu r bedauere ich, dass Sie dadurch verhindert 1
11 Zeitschrift von und für Ungarn. Pesth. 1802. I. 250. II. 119. 1.
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wurde, uns in unseren Vaterlande zu besuchen, wo ich es so gerne gezeigt 
hätte, daß ich Sie hochaohie und vom ganzen Herzen bin.
Dero Dienstwilligster Freund 
S. B o d ó.
Ich bitte beigelegtes Briefchen an Herrn Secretair Liptay zu über­
geben.
Az Évkönyvekben megjelent tagok névsorában P o d m a ­
ii i e z k y Károly báró nevével neon találkozunk.1’
Az Ásványtani Társaság m agyar tagjai, m agyar szem­
pontból is értékes m unkát végeztek. Utazásokat tettek, be­
já rták  az ország ásványtani szempontból értékes vidékeit, 
ásványokat gyűjtöttek, addig még ismeretlen ásványokról 
leírást tettek közzé, a jénai ösztönzés M agyarországban bő 
aratást m utat. B r e d e c z k y  Sámuel alapító tag, aki a T ár­
saság első m agyar titkára  volt, két könyvet is írt: Topogva- 
fischen Taschenbuch, Oedenburg 1802 és Beyträge zur Topog­
rafie des Königreches Ungarn, Wien 1805.
Bredeczky Sámuelt személyes ismeretség fűzte Goethé­
hez, hogy azonban levelezésben állottak volna egymással, 
mint ezt Szinnyei József említi, nem tartom valószínűnek. 
Krakkóból 1805 dec. 19-én írt Lenzhez intézett levelében így 
emlékezett meg Bredeczky Goethéről:
— „Was m acht der Geheimer Rath Gőthe? Gedenkt er zuweilen 
noch meiner? Ich w ürde ihm gerne ein Exem plar von meiner Bücher 
zuschicken, wenn ich von letzter versichert wäre. Es ist sehr fatal, dass 
wir so weit von einander leben müssen.“
Nem valószínű, hogy Goethe 1805 után levelezett volna 
Bredeczkyvel. Rumi Károly György Bredecrkyről írt élet­
rajza sem említi meg ezt a levelezést.
K i t a i b e l  Pál  és W a l d s t e i n  Ferenc gróf Topog­
rafische Beschreibung des Königreichs Ungarn címmel írtak  
érdekes könyvet, mely a magyarországi földrajzi és ásványi 
helyzetet alapos ismerettel tárgyalja. Erről a könyvről Rumi 
Károly G yörgy írt az 1806-os Évkönyvben ismertetést.
M a r i e n b u r g  Lukács, brassói gimnáziumi igazgató 1
1& Báró Podm aniczky Károly bánya tanácsos (1772—1833). Életével 
dr. D erka Clarisse ..Báró Podm aniczky Károlyné, C harpentier Julia. 
Budapest. 1940. Magy. Tud. Akad. k iadványa“ foglalkozik.
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egy ősállat csontjáról szóló leírását és N i t s c h Károly D á­
niel úti leírását is tartalm azza az 1806-os Évkönyv.
J ó n á s  József Ungarns Mineralreich orykto und geog- 
nostisch dargestellt, Pest 1820 és Z i p s e r  András, Geog­
raphisch und Mineralogisches Handbuch für Ungarn című 
munkái is részben jénai ösztönzésre íródtak.
Z i p s e r András és J ó n á s  József Selmecen ásványtani 
Társaságot alapítottak, melynek Lenz János György dísz­
tagja volt. Ez a társaság azonban nem volt hosszú életű, mert 
Jónás József 1822-ben m ár meghalt.
Rumi Károly György Topographie von Schm ölnitz cím­
mel írt ismertető könyvet. Igaza volt Bredeczky Sámuelnak, 
amikor azt írta  Lenznek:
—  „Jena hat U ngarn viele brave Geelehrte gegeben.“16
Az Á sványtani Társaság tagjairól nem m aradt fent pon­
tos jegyzék, Lenz nem vezetett megbízható névsort, mint azt 
Bachm annak egy Goethéhez intézett leveléből tud juk .16 7 Goe­
the u tazásaira bianco diplomákat vitt magával s azokat ú t­
közben az arra  érdemeseknek szétosztotta.18
A m agyar tagok névsorát az Évkönyvekből tudtam  össze­
állítani, valószínű azonban, hogy ez a névsor nem pontos.
Az az Annalen der Herzogi. Societät für die gesammte 
Mineralogie. 1804-es II. kötetében e m l í t e t t  m a g y a r  
t a g o k .
Bibliothekar: H err F ranz Edler von D obscha19 der Gerichstafel des 
Biharer Com itats Beysitzer.
Secrctär: H err Johann Blaskó Secretär der Ungarischen Nation.20
Agenten: H err Doctor und Professor C sásári21 zu Keszthely in der
H err Doctor und Schuldirektor Abbé Eder in H erm annstadt, 
Agent fü r Siebenbürgen.22
16 Bredeczky Sámuel levele Lenzhez. Jéna. Mineralog. Institut. 948.
levél.
17 W eimár. Staatsarchiv. A. 7558. 41. 1.
18 Jéna. Mineralog. Institut. 2285. 'levél.
19 Dobsa Ferenc (1768?)
20 Blaskó János 1802-ben iratkozott be. (Mokos i. m. 90 1.)
21 Császári Pál, ref. lelkész 1798-ban iratkozott be. (Mokos 86 1.) 
Saladner Gespannschaft, Agent für Ungarn.
22 Eder József Károly (1760— 1810) abbé és elemi iskolai igazgató.
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11. O r d e n t l i c h e  M i t g l i e d e r .
H err Johann M artin Cunnesch1 aas Mediash in Siebenbürgen.
H err Lucas Joseph Melas1 2 aus Reps in Siebenbürgen.
H err Andreas L autsek3 aus Bösing in Ungarn.
H err Joh. Samuel G undhart4 aus H erm annstadt in Siebenbürgen.
H err Paul Schuschka5 aus Patak  in Ungarn.
)
IV. A u s w ä r t i g e  E h r e n m i t g l i e d e r .
H err Georg A ranca6 B eisitzer der Sieben bürgischen K. K. G erichtstafel 
in M arosvásárhely.
H err D avid Szabó von B artzafalva7 Professor der Physik und M athe­
m atik  zu P atak  in Ungarn.
H err Doctor Sandorfi8 in Wien.
H err Doctor und Professor Schm idt9 in Pesth.
H err H ofrath  Schraud10 1in Pesth.
H err Lazarus von Somsich11 K. K. H ofrat und m ehrer Com itaten in Un­
garn Assessor.
H err Joseph Spaits,12 Doctor der Philosophie und D irector der königl. 
G yim nasium s zu Stuhlweissenburg.
H err Aloisius Em anuel Stipsits,13 14 Doctor der Philosophie, Professor der 
Archeologie und Gustos der königl. Bibliothek in Pesth.
H err von Szathm áry, K. K. Hof rath  und Yicegespau der Gömörer Ges­
panschaft in Beje.
H err Joseph Pap von Szathm áry, Professor zu K lausenburg in Sieben­
bürgen.44
H err Gregorius von Tarkovits der griechisch-uniten K athedralekirche zu 
M unkats Domherr, E rz-D echant zu Szabolch und der Com itate 
von Szabolch und U nghvár Assessor, P fa rherr zu Unghvár.
1 Gunnesch M árton 1802-ben volt beiratkozva. (Mokos i. m. 90 1.)
2 Melas Lukács. U. o
3 Lautsek András. U. o.
4 G undhart Sámuel (1777—1832) ev. lelkész.
5 Schuschka Pál 1801. ny. f. volt beiratkozva. (Mokos i. m. 88 1.)
6 Zágoni A ranka G yörgy (1737—1817) az erdélyi kir. tábla elnöke.
7 Barcafalvi Szabó D ávid (fl828) tanár.
8 Sándorffi József (1767—1824) főorvos.
9 Schmidt G yörgy (1765— ?) egyetemi tanár.
10 Schraud Ferenc (1761—ÍS06) egyetemi tanár, országos főorvos.
11 Sárdi Somssich Lázár (fl807), cs. kir. udvari tanácsos.
12 Spaits József (1742—1804) gim názium i igazgató.
13 Stipsits Alajos (fl815) egyetemi tanár.
14 Szathm áry Papp M ihály (1737—1812) teológiai tanár.
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Herr Reicnsgraf Joseph Teleki von Szék in Siebenbürgen.
Herr Reichsgraf Ludwig Teleki von1 Szék zu Clausenburg in Sieben­
bürgen.
Herr Michael von T ertina2 Professor der Beredsamkeit, des Archi-Gym - 
nasiums zu Gross-W ardein Prodirector, und verschiedener A ka­
demien Mitglied.
Herr Georg von Tokodi3 Kaiserl. königl. Rath und Gross-W ardeiner 
Schulen und  Studien Director, zu Gross W ardein.
Herr Adam Tom tsányi,4 Doctor der Philosophie und Professor der 
Physik auf der königl. U niversität zu Pesth.
H err Doctor Johann Nepomuck Yass5 Domherr, Beysitzer des bischöf­
lichen Consistoriums u. des B iharer Comitats, wie auch des lite­
rarischen Gross-W ardein Bezirks Studien-Pro-Director.
H err Ladislaus F reyherr von Yay de Y aya6 K. K. Kämmerer, in Ungarn. 
H err Doctor Benkő7 zu Miskoltz in Ungarn.
H err Paul Perzewitzy von Berzewitz8 Assessor der D istrictualtafel jen­
seits der Theis.
H err G raf Emmerich Bethlen, von Bethlen9 zu Berkenyes in Sieben­
bürgen.
H err F reyherr von B ruchenthal10 in Herm annstadt.
H err Ladislaus von Buday, K. K. Hofrath, em erirter Vicegespan des 
löblichen Biharer Com itats etc.
H err Joseph Büky von Felsö-Pulya11 der Gespanschafien Bats und Bihar 
Gerichtstafel Assessor und der letztem  erster Physikus.
H err Joseph Calovino12 der Collegialkirche in Pressburg Domherr.
H err Ladislaus G raf Csáky von Keresztszegh, E rbherr in Zipsen, des 
Zipser-Comitats Erbobergespan, P robst des heiligen Kreuzes zu 
Vszód, der K athedralkirche zu Gross-W ardein Domherr, E rzde­
chant zu Békés, und der theologischen F acultät des bischöffliehen 
Ly cei-Pro-Director.
H err Victor d ’Este W eltpriester und Professor des Physik in Kaschau. 
Herr G raf Georg von Festetits13 zu Keszthely in der Saladner Gespans­
chaft in Ungarn.
1 Széki Teleki László gróf (1864—1821) ai hétszemélyes tábla bírája.
2 Tertina M ihály (JT808) a nagyváradi kir. akadém ia tanára.
3 Tokody György kir. tanácsos, b ihari alispán.
4 Tomtcsányi Tom tesányi Ádám (1755—1831) egyetemi tanár.
6 Yass János akadém iai tanár.
6 Vajai Vay László báró, cs. kir. kam arás.
7 Benkő Sámuel (1745—1825) Borsod vm. főorvosa.
8 Berzeviczei Berzeviczy Pál (1758-—1828) altábornokmester.
* Bethleni Bethlen Imre gróf (+1834) cs. k. kam arás.
10 Bruckenthal Péter báró (1753—1807) levéltári lajstromozó.
11 Felsőpulyai Büky József (1758—?) főorvos és táblabíró.
12 Calovino József pozsonyi kanonok, az esztergomi herceg-prím ás 
könyvtárnoka.
13 Festetich G yörgy gróf (1722—1819) a Georgicon alapítója.
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Herr Professor Genersich1 in Kaesmark.
Herr Johann von Gömöry, General Perceptor der Gömörer G espans­
chaft zn Csettnek in Ungarn.
H err F ranz des Heiligen Römischen Reichs G raf von Haller, E rb frey ­
herr von Hallerstein, insulirter Abt zu Prinon, der K athedralkirche 
zu Gross-W ardein Domherr, Doctor der Theologie, des Consistorial- 
Stuhls und des Biharer Com itats Beysitzer.
H err D om herr F ranz von Henne1 2 zu W eisenburg in Siebenbürgen.
H err Ladislaus von Ju ritskay ,3 Assessor des Biharer Comitats zu Gross- 
W ardeien.
H err F ranz von Kazinczy,4 der Biharer, Zempliner und A baujvarer 
Gespanschaften G erichtstafeln Assessor.
H err Ludwig von Kengyel, Notarius der Zathm arer G espanschaft zu 
Gross-Karoly.
H err Stephan K ultsar,5 Gouverneur des H errn G rafen Ladislaus Festetit» 
von Tolna, in Pesth.
H err Professor M arton6 in Papa.
H err Professor Abbé M itterpacher7 in Pesth.
H err Bergrath Möhling8 in Schemnitz.
H err Anton von Mokosinyi, des Saaroser Com itats Assessor, der königl. 
F reystad t B artpha Senator und der Capital-Schule daselbst D irec­
tor, in Bartpha.
H err Müller von Reichenstein9 in H erm annstadt.
H err Professor Franz N agy10 1in Saáros-Patak.
H err O sw ald,11 Fiscal der G espanschaft Veszprém in Papa.
Herr G raf Ferdinand P alfi von Erdőd K. K. Bergrath und Assessor bey 
dem K am m ergrafenam te zu Schemnitz.
H err Michael von Patzier12 Professor der Chemie in Schemnitz.
H err Doctor Pfeiffer in Kaesm ark.13 
H err Rector Podkonitzky14 in Kaesmark.
H err F reyherr von P ronay von Toth-Prona und Biatnicza15 zu Romany
1 Genersich János (1761—1825) főiskolai tanár.
2 Henne Ferenc (fl835) nagyprépost és tanár.
3 Ju ritskay  Lajos Biharm egye adm inisztrátora.
4 Kazinczy Ferenc (1759—1851).
6 K ultsár István (1760—1828) nevelő.
6 M ándi M árton István (1760—1831) főiskolai tanár.
7 M itterpacher Lajos (1754—1814) egyetemi tanár.
8 Möhling János bányam érnök.
9 Reichensteini Müller Ferenc báró (1740—1825) főisk. tanár.
10 Nagy Ferenc (1765—1820) főiskolai tanár.
11 Osw ald Zsigmond (fl825) ügyvéd.
12 Patzier Mihály, c. kir. bányatanácsos.
13 P feiffer M ihály (1721—1809) orvos.
14 Podkonitzky Ádám (fl820) tanár.
15 P rónay  Pál báró, táblabíró.
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und A pátfalva, ohnweit Lossontz in Ungarn.
Herr G raf Gideon von R áday von Ráda,1 K. K. Bergrath in Schemnitz. 
Herr G raf Ludwig Rédey des Kis-Rhéde kaiserl. königl. Käm m erer in 
Gross-W ardein.1 2
Herr C andidat D entler3 aus H erm annstadt in Siebenbürgen.
Herr D ianovsky,4 gewesener Cecretär bey der Herzogi. m ineralogischen 
Societät, zu Leutschau in Ungarn.
Herr Pastor Diószegi5 in Böszörmény in Ungarn.
H err Bergrath von D rew eniak zu Schemnitz in Ungarn.
Herr C andidat Eitel,6 zu Gross Schenk in Ungarn.
Herr C andidat Eieck,7 zu D abas in Ungarn.
Herr C andidat Fazekas zu Kalló in U ngam .8 
Herr Doctor von Fekete, in Wien.
Herr Doctor und O berlandphysicus Földi9 in H atház in Ungarn.
H err Pastor Fornet10 1zu Steba in Ungarn.
H err Professor Fuchs11 zu Leutschau in Ungarn.
H err Doctor Genersieh12 Stadtphysikus in Leutschau.
H err Genersich13 Prediger in Kaesmarkt.
H err von G erhard zu Gemör in Ungarn.
H err Bergbeamte Geyer in Schmölnitz.
H err D oktor G yarm ati14 in Siebenbürgen.
H err C andidat H albschuh15 au Rosenau in Ungarn.
H err Professor H ari16 zu Sigeth in Ungarn.
H err Samuel H auser17 D irector mehrer Bergwerke im Zipser Com itat zu 
Leutschau-
H err Heckenast18 Prediger zu Caschau in Ungarn.
1 Rádai R áday Gedeon gróf, bányatanácsos.
2 Kisrédei Rhédev Lajos gróf (1770—1831) cs. és kir. kam arás.
3 (Dentler) Dendier András 1798-ban iratkozott be a jénai egye­
temre. (Mokos 87. 1.)
4 Dianovszky Sámuel (fl803) teológus.
5 Dioszeghy Diószegi Sámuel (1761—1813) reform átus lelkész.
6 Eitel István 1798-ban a jénai egyetem hallgatója. (Mokos 87. 1.)
7 Elek Ferenc (fl813) ev. lelkész.
* Fazekas G yörgy ref. lelkész.
* Földi János (1755—1801) orvos.
10 Fornet György 1797 ny. f. iratkozott be. (Mokos 85. 1.)
11 Fuchs János Sámuel (1770— 1817) ev. lelkész és tanár.
12 Genersich Sámuel (1768—1844) orvos.
13 Genersich Keresztély (1759—1825) ev. lelkész.
14 G yarm ati G yarm athy Sámuel (1751—1830) orvosdoktor, tanár.
15 Halbschuh Dániel ev. lelkész, irány i Dániel apja.
56 Bethleni H ari Péter (1762—1828) tanár.
17 Hauser János Sámuel 1790. ny. f.-re iratkozott be. (Mokos 78. L)
18 Heckenast M ihály (1774—1819) ev. lelkész.
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Herr Pastor H erbert in Clausenburg.
H err Ladislaus von Szent-Iványi1, Yicebergrath zu Neusobl in Ungarn 
H err C andidat K arika1 2 zu Neszmély in Ungarn.
H err C andidat Ketskemeti aus Ungarn.
H err Doctor K itaibel3 in Pesth.
H err Doctor Klein, zu Göllnitz in Ungarn.
H err C andidat Michael K lein4 in H erm annstadt.
H err Doctor K oritary5 zu Pesth in Ungarn.
Herr Nicolaus von L autter in Pesth.
H err Professor Lengyel6 in Debrecin.
H err C andidat Lengyel aus Clausenburg in Siebenbürgen.
Herr Lum nizer7 in Presburg.
Herr C andidat M ár8 in Ungarn.
H err Professor M ihalik9 in Kaesmarkt.
H err Professor Moger in Clausenburg.
Herr Doctor Mulser in Pesth.
H err Professor N adler in Kaesmarkt.
H err Doctor Samuel von N agy10 1, zu Zamoly in Ungarn. M itstifter der 
Herzogi. Societät fü r die gesammte Mineralogie zu Jena.
Herr Neumann, K auf und H andelsherr zu K aschau in Ungarn.
H err N itsch11, Professor zu Miskoltz.
Herr Doctor von Őri12, zu Kots in Ungarn.
H err Otsovszky13, Bibliothekar bey Sr. Hochgraefl. Exellenz Herrn 
Reichsgrafen Samuel Teleki von Szék in Wien.
H err Joseph Patzovszky, A djunct bey der kaiserl. königl. Sovarer Salz 
adm inistration.
H err von Pazm andi14 zu Bőni in Ungarn.
H err Johann Michael Rarus zu Neusohl in Ungarn.
H err Registrator Reich'etzer15 in Schemnitz.
1 Szentiváni Szent-Ivánvi László Turóc vm. táblabírája.
2 K arika János 1798 t. f.-re iratkozott be. (Mokos i. m. 87. 1.)
3 Kitaibel Pál (1757—1817) egyetemi tanár.
4 Klein M ihály (1776—1854) ev. lelkész.
5 K oritary G yörgy 1798-ban iratkozott be az orvosi fakultásra.
6 Lengyel József (1770—1821) ref. lelkész a debreceni főiskola ta ­
nára.
7 Lum nitzer István (1747—1806) orvos doktor.
8 Már Péter (1770—1825) ref. lelkész.
9 M ihalik Dániel (1767—1840) tanár.
10 P ath i Nagy Sámuel (f 1810) orvos.
11 Nitsch Károly Dániel (1763—1808) tanár.
12 Őri László Fábián  1797-ben iratkozott be. (Mokos i. m. 85. 1.)
18 Otsovszky Pál 1792 t. f.-re iratkozott be. U. o. 80. 1.
14 Pázm ándi Antal Pápán.
15 Reichetzer Ferenc bányam érnök, Selmecbányái tan ár i m>5—  
1812-ig.
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H err Professor Rum i1 Mitglied des königl. Grossbritanischen Semina- 
riums und der humanistischen Societät in Göttingen, zu Igló in 
Ungarn.
Herr Professor Sávári1 2 zu Debrecin in Ungarn.
H err Candidat Stephan Schajben in U ngarn.3 
H err Candidat Schneider4 in H erm annstadt.
Herr Professor Schönbauer5 in Pesth.
Herr Doctor Schreies6 in Leutschau.
Herr Bergdirector Schuster in Leutschau.
H err C andidat Schuster7 in Siebenbürgen.
Herr Bergbeamte S tark zu Göllnitz in Ungarn,
Herr Professor S tark8 zu Kaesmark in U ngarn, gewesener Secretaer der 
Ungarischen Nation bey der Herzogi. m ineralogischen Societät. 
Herr Rector Steller zu Iglo in Ungarn.
H err C andidat Szabó in Ungarn.
H err Doctor Joseph Szentgyörgyi9 zu Debrecin in Ungarn.
Herr Andreas Szluchoviny Lehrer in Presburg.
H err Doctor Joseph Cseh von Szombati10 1 in Pesth.
H err Szontag11 Lehrer in Eperies.
H err C andidat Sztariskay12 in Ungarn.
Herr C andidat Tellm ann13 in Siebenbürgen.
H err D irector W olny14 zu Karlowitz in Ungarn.
H err Joseph Zankő des montanistischen Stuhls zu Réz-Banya im Bi- 
harer Com itate Judex, und königl. Bergraeister.
V. C o r  r e s p o n d i e r  e n d e  M i t g l i e d e r .
4
H err Samuel Ambros y15 Prediger zu Radvan in Ungarn.
H err Doctor Ambrosius16 zu Miskoltz in Ungarn.
1 Rumi Károly György (1780—1847) tanár.
2 Sárvári Pál (1776—1851) főiskolai tanár.
3 Sajben István iskolai conrector Osgyánban. (Gömörmegye.)
4 Schneider János (1776—1851) evangélikus lelkész.
5 Schönbauer Vince (1780—1830) orvos doktor.
6 Schreter Dávid orvos.
7 Schuster János (1775— 1829) ág. ev. lelkész.
8 S tark Mihály (1777—1812) ev. lelkész, tanár.
0 Szent-Györgyi József (1765—1832) főorvos.
10 Cseh-Szombati József (1748—1815) országos főorvos.
11 Szontag Dániel 1791. ny. f-re iratkozott be. (Mokos i. m. 79. lap.)
12 Sztariskay Sámuel 1798. t. f. iratkozott be. (Mokos i m. 87. lap.)
13 Tellmann János ev. lelkész.
14 Volny András gim názium i igazgató.
15 Ambrózy Sámuel (1748— 1806) rád vány i lelkész.
16 sédeni Ambrózy János miskolci orvostudor.
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Herr Prediger Joseph A rany,1 zu Körmend in Ungarn.
Herr von Asbóth,1 2 Professor und W irtschafts A dm inistrator am Ulüstren 
Georgicon zu Keszthely in der Saladner Gespanschaft in U ngarn. 
H err Professor Arz,3 zu H erm annstadt in Siebenbürgen.
H err F riedrich Baader zu Neusohl in Ungarn.
H err Professor Benkő4 zu N agy-Enyed in Siebenbürgen.
H err Doctor Johann Bertzy, in Wien.
H err D. Georg Besenyey5 zu Bétzel in Ungarn.
H err Doctor Bodó,6 in Pesth.
H err C andidat Boszy,7 in Klein-Hont in Ungarn.
H err Bretetzky,8 dritter Prediger an der evangelischen Gemeine in 
Wien, M itstifter der Herzogi. mineralogischen Societät.
H err C andidat Capesius,9 zu H erm annstadt in Siebenbürgen.
H err C andidat Capesius jun.
H err Professor C ralovansky10 * in Oedenburg.
Herr C andidat Cristophi zu Pressburg in Ungarn.
H err C andidat M artin Gottlieb C zay11 in Siebenbürgen.
H err Czirbesz12 Prediger in Iglo.
H err C andidat Theil13 zu Tgló in Ungarn.
Herr D irector Samuel Teschedik14 15 zu Szarvas in Ungarn.
Herr Bergdirector Thonhäusser in Schemnitz.
H err Daniel Tibely Rector der evangelischen Schule zu K irchdorf im 
Zipser Com itat.
Herr Professor Tóth13 in Patak.
Herr C andidat T reütler16 in Ungarn.
Herr C andidat Paulus Vághó17 aus Ungarn.
H err Doctor W agner in Triest.
1 A rany József evangélikus lelkész.
2 Asbóth János (1768—1823) tanár.
3 Arz János (1772—1815) lelkész és tanár.
4 Kisbaconi Benkő Ferenc (1745—1816) ref. lelkész, tanár.
5 Bessenyey György, reform átus lelkész Bugyin.
6 Bodó Sámuel 1797-ben volt Jénában beiratkozva az egyetemen. 
(Mokos 86. 1.)
7 Boszi M ihály (+ 1847) ref. lelkész.
8 Bredeczky Sámuel (1772—1812) tanár, lelkész.
9 Capesisus D ániel és G yörgy 1798-ban, t. f.-re iratkozott be.
10 K ralovánszky András (1759—1809) tanár.
51 Czay M árton 1798 t. f. a jénai egyetem beiratkozott hallgatója.
12 Czirbesz Jónás András (1732—1813) evangélikus lelkész.
13 Theil M ihály 1797-ben a téli félévre iratkozott be. (Mokos i. m. 86.
lap.)
14 Tessedik Sámuel (1742—1820) ev. lelkész.
15 Tóth M ihály orvos, a sárospataki főiskola tanára.
16 T raitler G ábor 1797 t. f. iratkozott be. (Mokos i. m. 86. 1.)
17 Yághó Pál 1802-ben iratkozott be (Mokos i. m. 90. 1.)
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H err W engeritzky1 Prediger in Ungarn.
Herr Professor W interl2 in Pesth.
Herr Candidat Valentin W onner3 in H erm annstadt.
Herr Candidat W üstinger4 zu Oedenburg in Ungarn.
Herr Doctor und S tadtpkysikus Zai5 zu T ata in Ungarn.
Herr Adam Zechmeister6 in Presburg.
Herr Georg Zechmeister in Presburg.
Herr Zeyk von Zeykfalva zu Diöd in Siebenbürgen.7 
Herr Johann Christian Zimmermann in Neusohl.
Annalen der Herzogi. Societät für die gesammte Mineralogie 1806-os I I I .  
kötetében említett magyar tagok.
Verzeichniss der seit den 50. Jan u ar 1805. aufgenommenen Mitglieder, 
f. Zu ausw ärtigen ordentlichen Assessoren w urden ernannt:
Herr Bergrath Reichetzer8 in Schemnitz.
Herr Bergrath und Professor H orning in Schemnitz.
V Zum Secretär der Ungarischen Nation nach Abgang gang der H err 
Severinyi und Lamos:
H err Reusz aus dem Zohler Com itat in U ngarn.9
VI. Zum Secretär der Siebenhürgischen Nation:
Herr O lert aus H erm annstadt in Siebenbürgen.10
VII. Zum beständigen auswärtigen Secretär der Siebenhürgischen N ation: 
H err von Baló.11
VIII. Zu ordentlichen Mitgliedern:
H err Emilius Buczy12 Lehrer der G ram m atical-Schule zu Klausenburg 
in Siebenbürgen.
H err Gabriel M artinv. der Theologie C andidat aus Ungarn, d. Z. in 
Göttigen.
X. Zu auswärt. Ehrenm itgliedern:
H err Reichsgraf Ladislaus Bethlen v. Bethlen K. K. Käm m erer in Sie­
benbürgen.13
1 Vengeritzky András, ev. lelkész.
2 W interl Jakab  (1759— 1809) a pesti egyetem vegytan tanára.
3 W onner Bálint (1775—1856) ev. lelkész.
I W üstinger Keresztély ev. lelkész, tanár.
5 Zay Sámuel, megyei főorvos.
6 Zechmeister Ádám (1720—1805) Pozsony városának polgára.
7 Zeyk János 1795 ny. r.-re iratkozott be. (Mokos i. m. 84. 1.)
8 Reichetzer Ferenc bányam érnök, a selmeci főiskola tanára.
3 Reuss Sámuel, ág. ev. tiszakerületi adm inisztrátor.
10 O lert Frigyes (f 1821), evangélikus lelkész.
II Baló Sámuel 1805 ny. f.-re volt beiratkozva. (Mokos i. m. 92. 1.)
12 Buczy Emil (1782—1859) kegyesrendi tanár, gyulafehérvári k a ­
nonok.
13 Bethleni Bethlen Lajos gróf (1782—1867).
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H err Reichsgraf Joseph Bethlen v. Bethlen K. K. Kämm erer, Geheimer 
S taatsrath  des Grossfürstenhum s Siebenbürgen, Königl. T hesau­
rarius und O bervorsteher des Bergwerks Departem ent.
H err W olfgang Cserey von Nagy A ita1, O berlandsrichter bey der Sieben- 
bürgischen Königl. Tafel
H err Joseph Cserey von N agy-A ita1 2 3, D om herr und Archidiaconus der 
Königl. Reichsstadt Maros W asarheli und O berdirector der dortigen 
Königl. Schule.
H err F reyherr Niclas Wesselényi4 von H adad E rbherr von Sibo und 
K. K. Kämmerer.
H err G raf F reyherr von Hallerstein4, K. K. Rath, P räsident der König! 
Tafel in Siebenbürgen und Obergespann des K uküllöer Comitats.
H err G raf Josef Haller F reyherr von H allerstein5, K. K. wirkl, Kämmer 
Obergespann des Coloser Com itats, und der Clausenburger A ka­
demie Oberdirector.
H err Reichsgraf Franciscus Teleki6 in Wien.
XI. Zu correspondierenden Mitgliedern:
H err Doctor Krieger in Eperies.7
H err Subconrector Carlovsinv in Eperies.8
Annalen der Herzogi. Societät für die gesammte Mineralogie. lHU-es 11 
kötetében említett magyar tagok.
Zu ausw ärtigen ordentlichen Assessoren wurden ernannt:
H err Rector M arienburg9 in Kronstadt.
H err D. und Prediger Rum i10 in Schmölnitz.
Zu auswärtigen ausserordentlichen Assessoren:
1 N agyajta i Cserey Farkas (1773—1842) cs. kir. kam arás.
2 N agyajtai Cserey József (f 1815), pap, tanár, gyulafehérvári ka 
nonok.
3 H adadi Wesselényi Miklós (1750—1809), Közép-Szolnok főispánt 
helytartója.
4 H allerkői H aller Gábor (1749—1822), erdélyi kincstartó, cs. kir. 
kam arás, kir. táb lai elnök, küküllői főispán.
5 H allerkői H aller József gróf cs. kir. kam arás, val. belső titko- 
tanácsos, 1804—1807-ig Kolozsvár megye főispánja.
6 Széki Teleki Ferenc gróf (1785—1831), földbirtokos.
7 Krieger Keresztéiy Ernő, orvostudor.
8 C arlow sky Zsigmond (1821-ben halt meg) eperjesi kollégiumi 
tanár.
9 M arienburg Lukács József, brassói gim názium i igazgató. 1789- 
ben volt beiratkozva a jénai egyetemre. (Mokos i. m. 78 1.)
10 Rum i Károly G yörgy (1780—.1847) tanár.
H err D. ö r i1 zu Miskoltz in Ungarn.
Zu ordentlichen auswärtigen Mitgliedern:
H err Zipser1 2, Lehrer zu Neusohl.
H err Jonáss3 45, Lehrer der Mineralogie zu Schemnitz.
Annalen der Herzogi. Societät für die gesammte Mineralogie. 18'21-es I f  
kötetében említett magyar tagok.
Verzeichniss der seit dem ersten Januar 1818 ernannten Mitglieder:
Zu auswärtigen Assessoren:
H err Albert von Patzovszky, Königlicher Domainen und Salinen Inspek­
tor in Soóvár.
Zu auswärtigen ordentlichen Mitgliedern:
H err Johann Clementis aus Kovar in Ungarn, der Theologie C andidat 
H err Samuel Zacher, der Theologie C andidat aus Iglo in Ungarn.
H err Dr. Gödör6 aus Ungarn.
H err Samuel Ferientsek6 der G. Gl. C andidat aus Ungarn.
Zu correspondierenden Mitgliedern:
H err Professor H orw ath7 in Fünfkirchen in Ungarn.
H err Johann W allner, D irector zu Betlar in Ungarn.
III.
A magyarországi tagok levelezése.
A jénai Ásványtani Intézet könyvtára őrzi az Ásvány­
tani Társasághoz befutott leveleket. A levelek évenként cso­
portosítva, megszámozva, vaskos köteteket alkotnak. Ez a 
levél-halmaz a befutott leveleknek csak kb. 45 %-át alkotja, 
mert Lenz professzor nem őrizett meg minden befutott leve­
let. Lenz egy Goethéhez intézett levelében így írt:
„Seit dem ersten Januar a c. Excellentissime! Habe ich an unsere 
ausw ärtige Mitglieder 58 Briefe, theils durch Post, theils durch be­
queme Gelegenheiten abgeschickt und 54 erhalten. Die wichtigsten habe
1 ö r y  László Fábián, 1797-ben iratkozott be. (Mokos i. m. 85 1.)
2 Zipser András Keresztély (1785—1864) term észettudom ányi író.
tanár.
3 Jónás József (1787— 1821) múzeumi őr.
4 Clementis János 1817 t. f. volt beiratkozva. (Mokos í. m. 98. 1.)
5 Gödör József (1795) ? (—1588) bölcseleti doktor, ev. lelkész­
esperes. Felesége Goethe pártfogoltja volt Emilie Eckhart.
6 Ferjencsik Sámuel (1795—1855) ev. lelkész, főesperes.
7 Horváth Dániel (1785—1866) tanár és igazgató.
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ich num m eriert, die übrigen, die nur Complimente erhielten, beyseite 
gelegt."1
1811-ben a 41-ik nyilvános gyűlésen Lenz a Társaság 
életéről való beszámolójában 3899 beérkezett levelet em lített 
meg az 1810-es évig a levélkötegek azonban csak kb. 1700 
levelet tartalm aznak.
A magyarországi levélírók, papok, főurak, tanárok, tu ­
dósok. Sokan csak a kapott diplomát köszönik meg, vannak 
azonban szorgalmas levelező tagok is, ezeket legtöbb esetben 
személyes ismeretség fűzött Lenzhez.
1.
Teleki Domonkos gróf köszönetét mond Lenznek, amiért 
elnöknek választotta, búr ő csak nagy tisztelője a tudósok­
nak, de ő maga nem tudós.
Hochgeschätzter H err Professor und Director!
W ertheste geehrte Mitglieder!
Die besondere Zuneigung die Sie für mich bezeigen, und die be­
sondere Ehre die Sie m ir eben dadurch zu Theil werden laßen: erfordert 
von m ir eine vorzügliche E rkenntlichkeit, die zugleich den aufrichtigsten 
W unsch in mir rege m acht zur Beförderung Ihres löblichen Institutes 
alles was in m ir liegen kann — zu thun. Ich will auch nichts versäum en 
— bitte Sie aber geehrteste H errn sowohl das zu bedenken: daß ich zw ar 
ein großer Verehrer der G elehrten: — selbst aber kein G elehrter bin; als 
auch: daß ich nicht von der Classe derjenigen sey — die wenn Sie — 
wollen, — die wohltätigsten und edelsten Zwecke zu befördern, — durch 
ihr Vermögen und andere Verhältnisse — im Stande sind.
Es soll m ir erlaubt seyn Ihnen zuweilen meine Meinungen über 
Gegenstände und Zwecke unserer mineralogischen Gesellschaft mitzu- 
theilen und bitte m ir zugleich eine Benachrichtigung von dem Fortgange 
des Instituts, — und von des w ichtigem  Gegenständen desselben, durch 
den H err D irector aus.
Übrigens verharre ich mit vorzüglicher Achtung
Ih r ergebenster 
D om inik Gr. Teleki
Wien d. 29-ten Jan u ar 798 als Präsid.
An die Jenaische Gelehrte mineralogische Gesellschaft
Jena.
1 Staatsarchiv. Weimar. Acta Grossherzogi. Saeclis. O lieraufsicht 
das Mineralogische Museum zu Jena betr. 1821.
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Teleki Domokos gróf ásványokat akar a Társaságnak 
küldeni, ír a Bars vármegyében talált gyémántról, m ely  
szebb, m int a csehországi. A  jénai magyar egyetemi hallga­
tók részére előfizetett a Pester Zeitungra, hogy így a diákok 
a távolban is értesüljenek a magyarországi hírekről.
Vien d 4ten Febr.
Geehrtester H err Professor!
Ehe ich noch von hier abreisen sollte, wollte ich noch an Sie einige 
Zeilen schicken. Ich glaube, daß meine vorigen Briefe an Sie, und an 
die Gesellschaft schon angekommen sind, auf welche ich wie ich hoffe 
die A ntw ort noch hier werde erhalten können. Ich sammle hier einiges 
für die mineralogische Gesellschaft indessen, werde ich m ehr im Stande 
seyn aus Siebenbürgen zu schicken. Schreiben Sie m ir ob Sie wohl 
schönen Opale und O palm ütter bedürften? Ich w ürde noch jetzt schicken, 
wenn m ir nicht der eine A rendator der Opalgruben, welcher in Leipzig 
w ar — gesagt hätte, daß Sn. D urchlaucht der Herzog v. W eimar einige 
sehr schöne Stücke gekauft hätte, und ich also befürchte, daß wenn er 
die Seinigen für die Univ. Sammlung gekauft oder derselben davon ge­
schenkt etwa hätte, die meinigen die ich jetzt habe — viel zu gering 
in Vergleichung waren. Indessen werde ich doch m it den übrigen Mi­
neralien auch v. meinem Ooale für die Mineralogie Societaet einschicken.
Nehmen Sie einen kleinen A uftrag n icht ungütig auf. — Ich habe 
hier fü r die deutsche Pester Zeitung aus Ungarn, welche litterarische 
Anzeigen auch enthält, und sonst interessant ist — pronum erirt, und die 
Anstalt gemacht, daß dieselbe unter der Adresse des jedesmaligen Secre- 
tairs der mineralog. Gesell — ungarischer Nation — nach Jena geschickt 
werde. — dam it die gesammte ungarische Landsm annschaft von polit, 
und litterärischen Gegenständen, und Ereignissen ihres Vaterlandes 
N achricht erhalten könne. — Belieben Sie demnach dieses denen Studie­
renden aus Ungarn wissen zu lassen, u. dam it auch in dem künftigen 
Semester die gedachte Zeitung ihnen zu Händen kommen: so sollte bey 
geschehendem Abgang des HE, Bredetzki, die Adresse des künftigen Sec­
retaire ungr. Nation der Zeitungsexpedition in Pest — zu wissen gemacht 
werden.
Ich erfahre erst, eine interessante N achricht aus der W iener unga­
rischen Zeitung: daß im Baiser Com itat-D iam anten, und solche G ranaten 
gefunden würden, die schöner als die Böhmischen wären. Indessen habe 
ich schon um eine richtige A uskunft, und um Uberschickung v. Probe­
stücken in crudo — und verarbeitet — bitten lassen.
Es wird sich zeigen — ob die Diam anten, w irklich edle, und nicht 
etwa — Böhmische od. M armaroscher Steine sind — welche vulgo D ia­




Teleki Domokos gróf Császári Pál teológussal küldött 
ásványok jegyzékét írta le.
A monsieur Lenz





Hochgeschätzter H err Professor!
D urch HE. Paul Császári Theologen aus U ngarn schicke ich an Sie 
eine Küste m it Mineralien. Es sind folgende Stücke:
Ein Antim onium  Stuffe-Pfauenschw eif m it Schwerspath-v. N agy­
bánya.
Eine O palstuffe-y. Cservenitza.
Ein Spiefiglas m it Calcedon überflogen v. Sibirien.
Ein Kofton — erz. v. dem neueren Bruch — (Ich habe von dem 
älteren  Koftonerz — und auch von diesem kein Größeres auf treiben kön ­
nen. — Aber ich schicke aus Siebenb. Ein K upferstuffe aus dem Banat. 
Das übrieg ist (außer einem vorzüglich schönen Jaspis, u. einem Jas- 
pachat aus Siebenb.) alles K upfer—u. Bley—stuffe aus Sibirien. Ich habe 
Ihren Brief — sammt Miner, erhalten. Ich bitte aber einen gedruckten 
Catalog von den Mitgliedern in einigen Exem plarien zu schicken.
Zu Ehren-M itgliedern — proponiere ich: den H. Baron Carl Pod- 
manitzki-König. Asessor bey dem Löbl. Cam m er G rafen Amte zu 
Schemnitz u. den G rafen Ferdinand P álffi v. Erdőd — K. Asessor eben 
allda. Zum gelehrten Mitglied, wünsche ich HE. Professor Benkő, P ro­
fessor der N aturgeschichte in Nagvenyed, in Siebenbürgen — und  HE. 
W agner (einen gelehrten Privatisirenden Landsm ann) — im Hause des 
F reiherrn  A lexander Podm anitzki in Wien zu berufen. Haben Sie die 
Güte mir á M. Vásárhely in Siebenb. zu schreiben. An HE. Bredetzky 
habe ich kürzlich geschrieben. Wegen vieler Geschäfte und V orberei­
tungen zu einer weiten Reise-kann ich nicht m ehr schreiben, sondern 
em pfehle mich und bin m it den aufrichtigsten Gesinnungen
Ih r ergebener
D om inik Gr. Teleki.




Teleki Domokos grófot őszintén meggyászolta az Ás­
ványtani Társaság. Halála után nem szűnt meg minden ösz- 
szeköltetés Jéna és a Teleki család között. Lenz professzor
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Teleki Domonkos gróf édesatyját, Teleki Sámuel grófot meg­
választotta az Ásványtani Társaság tagjának, a Társaság év­
könyvének első kötetét is neki ajánlotta. Ezt a m egtisztelte­
tést köszöni meg Teleki Sámuel gróf pozsonyi keltezésű 
levelében.
W ohlgebolirner H err Professor!
Ich nehme es m ir zur besonderen Ehre, daß die unter Ih rer D irec­
tion stehende Mineralogische Societät dem 1-ten Bande ihrer Annalen 
auch meinen Namen vorzusetzen, und mich zugleich vermög Dero 
schätzbaren Schreiben vom 16-ten May d. J. und nebst den Annalen 
überschickten Diploms, zu Ehren Mitgliede derselben zu ernennen be- 
schloßen hat. Je höher ich die Bemühungen dieser Löblichen gelehrten 
Gesellschaft schätze, desto größeren W erth setze ich auf die Ehre ein 
Mitglied von derselben zu sein, und meinen Namen in ihren Annalen 
verewigt zu wißen. Ich ersuche dem nach Euer W okledelgebohrn, der 
ehrw ürdigen Mineralogischen Societät fü r dieses M erkmal ihrer A uf­
m erksam keit in meinem Namen den verbindlichsten D ank zu erstatten, 
und dieselbe zu versichern, daß ich jede Gelegenheit m it Vergnügen 
ergreifen und benützen werde, derselben Beweise von meiner Bereit­
w illigkeit zu geben, das Beste der Societät zu befördern und ihrem 
Zutrauen zu entsprechen. Schliesslich habe ich die Ehre mit besonderer 
A chtung zu verbleiben,
Euer W ohlgebohrn Ergebenster
Samuel Gr. Teleki.
N. S. Seit dem 11-ten May, als ich hier auf dem Ungarischen 
Reichstage beschäftigt bin, sind fünf Seriben von Büchern aus D eutsch­
land, Italien und der Schweiz für mich in Wien angekommen w orunter 
vielleicht auch die in der Eckardischen Auction zu Jena für mich 
erstandenen Bücher sich befinden dürften, und da ich von Euer 
W ohledelgebohrn noch keine N achricht davon erhalten habe, so ersuche 
ich Sie gelegentlichst m ir die Anzeige der gekaufen Bücher sam t der 
Rechnung über die Auslagen zukommen zu laßen um wegen der dank- 
nehmigen A bführung m einer Schuld das Nöthige verfügen zu können.
Preßburg den 11-ten Ju ly  1802.
5.
T eleki Sámuel gróf marosvásárhelyi könyvtárának 1819- 
ben megjelent katalógusának harmadik kötetét is elküldte  
Lenznek megemlékezése jeléül. Lenz Baló Sámuel erdélyi 
teológust, aki 1805-ben volt a jénai egyetem hallgatója, meg­
bízta, hogy kérjen a Társaság számára egy arcképet 1 eleki 
Domokos grófról, a gróf atyjától, Teleki Sámueltől. Baló 
nem feledkezett meg Lenz kéréséről, a hazautazását leíró
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levélben, amelyet Lenznek küldött, meg is említi. Teleki Sá­
muel küldött is képet fiáról, a Társaság elnökéről.
Ich enthalten mich von allen T itu laturen  — sondern ich folge bloß 
die Sprache meines Herzens — also: Theuerster HE. Bergrath!
Mit welcher em pfindung ich zum ersten mal die Feder ergreife um 
Ihnen zu schreiben, von dem ich auf mein academischen L aufbahn  
nicht bloß als Schüler von seinem Lehrer, sondern zugleich als H aus­
freund behandelt wurde, daß können Sie Sich Theuerster HE. Bergrath 
leicht vorstellen. — j a  — dankbar erinnere ich mich — und m it warm en 
Gefühl werde ich mich auch fernhin erinnern an diejenige Fröhliche 
Stunden, die ich in Ihren allerliebsten Fam ilien Circel zugebracht habe. 
G lauben Sie m ir Theuerster HE. Bergrath daß ich Jena nie vergefien 
werde, und obgleich ich jetzt in einem großen und Prachtvollen W elt zu 
leben die Gelegenheit habe — aber auch unter solchen Umständen kaum  
kan ein Tag vergehen, ohne daß ich in meinen Gedanken nicht in Jena 
wäre. N ur aber was ist zu m achen?
Was ich von meiner Seite thun kan, besteht bloß in die dankbare 
Zurückerrinerungen an meinen Lehrern und Freunde, bis ich vieleicht 
noch einmal das Vergnügen haben konte Sie zu besuchen. Aber wozu 
diese Litaney was nie eine Ende haben kan?
Ich bin Gottlob am 8-ten dieses Monats glücklich hier angekom- 
men-viel später folglich und zugleich m it m ehreren Unkosten und 
S trapaze als ich es m ir vorgestelt habe. Ich habe» Gottlob auch un ­
seren ehrw ürdigen alten Sr. Excellenz den C rafen Teleki sam t den­
jenigen G rafen in erw ünschten zustande und in volkommenen Gesund­
heit getroffen. Von beyden hab ich ein Com pliment den HE. Bergrath 
auszurichten. E rst wollte ich m ir in der Leopoldstadt ein quartier au f­
zunehmen, sobald ich aber mein A ufw artung bevm Sr. Excellenz ge­
m acht habe, m üßte ich w iederum  in die Siebenbürgische H ofkanzley 
einziehen, und meinen ehm aligen W ohnung in Besitz zu nehmen. — 
Ich werde m ich aber h ier n icht m ehr lange aufhalten, indem ich 
O rder habe, mich sobald es m ir möglich ist nach Siebenbürgen zu b e­
geben.
Nun etwas auch von den Comissionen: Meine erste Sorge w ar 
auch fü r die Societät etwas leisten zu können. Ich begab mich hiemit 
gleich nach meiner A nkunft zum HE. Abbé Stütz um die Comissionen 
des HE. Bergrath auszurichten, m it Schmerzen m üßte ich es aber e r­
fahren, daß der Gute und berühm te Mann nicht mehr ins Leben sey. 
Ich konnte folglich von ihm weder Tafelspath noch Sexpcntin v. Nas»- 
Vuikan fü r die Societät bekommen. Es ist indessen in dieser hinsicht 
nicht zu verzweifeln, indem ich werde theils beym HE. O tsovszky 
theils auch beym Prof. HE. Benkő in Siebenbürgen (die beyde schöne 
vaterländische P rodukte besitzen) dam it ein Versuch m achen und ich 
hoffe es auch daß mein Bestreben wird nicht ganz fruchtlos seyn.
Das Symbolum habe ich auch nicht vergeßen ich hoffe auch in
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diese rücksicht alles Gate. leli habe ferner auch den Text des Diploms 
einem guten Freunde zum ausstechen übergegeben. Und nun was das 
interessanteste ist; Ich habe nächstens m it einen guten Gelegenheit 
auch wegen den Bildnis des G rafen Dominic m it Sr. Excellenz ge­
sprochen, der G raf w ar so gnädig daß in dem Augenblick unsern 
Wunsch zu erfüllen versprochen hat-es w ird also nächstens copirt-und 
zwar in National Tracht. — Ich bitte Sie aber Liebster HE. Bergrath 
haben Sie die Gewogenheit und schreiben Sie selbst so bald  möglich 
ist Sr. Excellenz und m achen Sie m it der Gelegenheit auch von dieser 
Sache eine erinerung-Repetita valent! Nun mein Lieber HE., Berg­
ra th  wie befinden sich der HE. Hof ra th  Henning — unser gute Vavex? 
Wie die M adam Plofräthin? Wie die M adam Bergräthin die ich nie ver­
gessen werde? Wie die Mamsel L o r i . . .  und Mine? — Ich bin viei 
schwächer in E. Deutschen Sprache als ich es in Stande w äre mein 
Em pfehlung so herzlich ausrichten zu können, wie ich denke und fühle. 
Ich überlasse es also ganz und gar dies dem H. Bergrath auf eine solche 
Art abzustatten wie Sie am besten wißen. Die Kleine Fam ilie soll auch 
hoch leben. D er Hofnung daß ich Sie noch einmal in meinem Leben 
sehen werde schließe ich meine Zeilen. Ich bleibe indessen m it Hoch­
achtung und aufrichtigsten Gesinnungen Euer unterthänigster Diener
Sam. Baló de N. B.
P. S. Von dem G rafen Emerich Teleki weiss ich nocht nichts — 
er ist je tzt in Siebenbürgen. Den HE. Major Baron v. Sendrich-und den 
HE. Hof ra th  Fuchs b itte ich den HE. Bergrath meine U nterthänigste 
Em pfehlung auszurichten. Und endlich-Verzeihen Sie m ir mein Lieber 
HE. Bergrath, daß ich Sie m it meinem Curiosen Deutschen Schreibart 
belästigt habe; Ich wolte mich auch mit dieser Gelegenheit etwas in 
Deutschen Sprache zu üben.
6.
Teíeki Domokos gróf halála után Lenz János György 
Festetich György grófot, a keszthelyi Georgicon aiapíiójat 
kérte fel az elnöki tisztség betöltésére. Lenz felkérését Feste- 
íich gróf visszautasította, m iután Lenz felkérését valószínűleg  
megismételte, erre utalnak a gróf Lenzhez intézett levelei. A  
második felkérés sem járt sikerrel s ekkor Lenz Gallitzin Di­
mitri orosz herceget kérte fel elnökül, aki vállalta is a meg­
tisztelő elnöki szék betöltését. Festetich György gróf levelei 
Lenzhez:
Ploch und Wohlgeborener insonder Hochzuehrender H err Societets 
D irector und Professor!
Das selbst Bewustsein meiner geringen Verdienste um die L ittera- 
tu r überhaupt, besonders aber um die Mineralogie, hindert mich an
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den Schm eichelhaften A ntrag jenen Äntheil nehmen zu können, w el­
chen ich wünschte, zur Beförderung einer so nützlichen W ißenschafte, 
in Vereinigung einer so Zahlreichen Gelehrten, und E rlauchten  Gesell­
schaft, als wovon Euer Hoch und Wohlgebohren D irector sind. D a ich 
nun also die ausgezeichnete Ehre als Mitglied in die Gesellschaft a u f­
genommen worden zu sein, m it besonderer D anckerstattung annehme, 
so begnüge ich mich so ganz dam it, daß ich jene unverdiente Beför­
derung zu einer Praesidenten Stelle, auf ein würdigeres Mitglied durch 
die hohe Gesellschaft zu übertragen bitte, und, da die gütige E rinne­
rung in Rücksicht meiner m ir eine P flicht aufleget, im Litterarischen 
Fache alle hierländliche U nterstützung zu leisten, so behalte ich jede 
Gelegenheit m ir vor, Euer Elochundwohlgebohren ins besondere, der 
Löblichen Gesellschaft aber ins gesammt dienen zu können, um zu be­
weisen, m it welcher H ochachtung ich beharre 
Euer Hochwohlgebohren
ganz gehorsamster D iener
G raf Georg Festetits.
An Hochwohlgebohren HE. v. Lenz Professor der Mineralogie.“
Keszthely den ll- te n  Febr. 799.
„Hoch und W ohlgebohrener Sonderst Hochgeehrtester H err Profes­
sor!
Sehr schm eichelhaft w ar fü r mich die Auszeichnung womit mich 
eine verlauchte Gelehrte Gesellschaft m it der Praesindenten Stelle be­
ehrt hat, da aber so wohl die Entlegenheit des Ortes, als auch meine 
anderweitige häuffige Geschäfte mich hindern, an diesem angenehmen 
A ntrag Theil zu nehmen, und die Pflichten eines Praesindeten m it w irk­
lichen Nutzen und  Beförderung der Löblichen M ineralogischen Ge­
sellschaft zu erfüllen; so bin ich bemiißiget, mich bey m einer vor- 
mahls schon gem achten E rk lärung  einzuschränken und Sie, Hoch und 
W ohlgebohrener H err Professor! zu ersuchen, mich bey hohen E rlauch­
ten Gesellschaft zu entschuldigen. Ich behalte m ir eine jede Gelegen­
heit vor im Litterarischen Fache zu dienen, danke für das in mich 
gesetze Zutrauen, und die vorgefaste gute Meinung, rechne m ir es zu 
einem besondern Vortheile mich ein Mitglied der Gesellschaft nennen 
zu dürfen, womit ich in vollkom menster H ochachtung beharre.
Ih r hoch und W ohlgebohrner
gehorsamster Diener
G raf Georg Festetits m p.“ 
Keszthely den 25-ten August 799.
8.
A z Ásványiam  Társaság magyar tagjai nagy kitüntetés­
nek vették a Társaságba való felvételüket, erről tesznek a 
disz-tagok diplomát megköszönő levelei tanúságot. Kisrédei 
Rhédey Lajos gróf cs. kir. kamarás Ígéri, hogy azon lesz, 
hogy a Társaságnak céljai elérésében hasznára lehessen.
35
W ohlgeborner Herr Hochehrtester H err Professor!
Dem Herrn Professor und der Societaet bin ich gehorsamst ver­
bunden für die Ehre welche m ir durch das zugesandte Diplom der 
Jenaischen Mineralogischen Societaet bewiesen ist. — Es w ird m ir alle­
zeit lieb seyn der Gesellschaft bezeugen zu können, wie sehr ich w ün­
sche den Zweck derselben zu erreichen. — D er ich m it aller H ochach­
tung beharre
Ew. Wohlgeborn gehorsamster Diener
G raf v. Rhédey.
Göttingen d. 23-ten A pril 1798.
9.
Schraud Ferenc pesti orvos annak a reményének ad k i­
fejezést, hogy a Társaság előlegezett bizalmát, hogy őt taggá 
választotta, k i fogja érdemelni,
„Hochwohlgebohrner H ocherfahrner und Hochgelehrter Herr!
H ochschätzbarster H err D irector und Professor!
Ich erkenne ganz den W erth der ehrenvollen Aufnahme, deren 
mich die Mineralogische Gesellschaft gewürdiget hat, und bitte Euer 
Hochwohlgebohren meinen w ärm sten D ank dafü r aufzunehm en und 
ihn auch der Versammlung Ihrer würdigen Mitglieder in meinem N ah­
men vorzutragen. Ich werde mich sehr glücklich schätzen wenn ich 
im Stande seyn werde, der schmeichelhaften E rw artung der gelehrten 
Gesellschaft zu entsprechen, und durch thätige Beförderung der N atu r­
wissenschaften die W ahl zu rechtfertigen, die sie in meiner Person zu 
treffen die Güte gehabt hat.
Ich bin mit vorzüglicher H ochachtung Euer Hochwohlgebohrn
ergebenster D iener 
D. F ranz Schraud
Prof, der Medizin u. D irigierender Pestarzt 
fü r Ungarn u. Gallizien.
Pesth d. 6-ten Jun i 798.“
10.
Zágoni Aranka György, erdélyi királyi táblai ülnök, 
nem érzi magát méltónak a diplomára, de minden erejével 
azon lesz, hogy a Társaságnak dicsőséget szerezzen.
„Hochgeehrtester H err Professor!
Wie hat ein Mann ohne besondern litterarischen Kentnüssen zu 
die Ehre kommen können Ihre schatzbahre Zuschrift von 4. April 1. d. 
und das beygelegte Diplom de. Lobi. Jenaischen Mineralogischen Ge­
sellschaft zu erhalten, kann ich nicht begreifen. Unterdessen werde
36
nichts unterlassen, fü r  diese m ir ohne Zweifel aufzudringen meiner 
guten und thätigen F reunde erwiesene Ehre dankbar zu seyn; die Ehre 
der lobi. Gesellschaft so viel an mir ist, behaupten suchen; und Ih ­
nen besonders, mein w erthester H err Professor bey jeder Gelegenheit, 
meiner H ochachtung und Freundschaft neue und aufrichtige Beweise 
zu geben; und zugleich zu verbleiben
Dero un terthänigster Diener
Georgius A ranka de Zágon 
Inclita T abula Regia in T ransilvania 
diciasia Assessor Actuali.






Rádai Ráday Gedeon gróf selmeci bányatanácsos, öröm­
mel lép a Társaság tagjai közé, hogy az emberi tudás látó­
körének kibővítésén dolgozzon.
„Eure W ohlgebohren!
Die Ehre die Sie m ir durch die A ufnahm e zum Ehrenm itgliede der 
Jenaer mineralogischen Gesellschaft erweisen fordert meinen verbind­
lichsten Dank, es ist schm eigelhaft fü r mich in die Gesellschaft w ür­
diger M änner zu treten, die vereint dahin arbeiten den Gesichtgreis 
m enschlicher Kentnisse zu erweitern. Ich ehre jeden Bund, der den 
hohen Zweck m enschlicher Vervollkommung befördert, und wünsche 
Ihnen thätige Beweise von der vielen A chtung zu geben die ich für 
Ihre Gesellschaft habe. Seyn Sie überzeugt, daß ich jede Gelegenheit 
dazu gerne benützen werde, da es die vorzüglichste A rt ist, Sie von 
meiner vielen E rkenntlichkeit, und von der ausgezeichneten Achtung 
zu überzeugen, m it der ich stets zu seyn wünsche.
Euer W ohlgebohren ergebenster D iener
R áday.“
12.
Barcafalvi Szabó Dávid, sárospataki tanár, akit a Tár­
saság disz-iaggá választott, köszönetét fejezi ki a megtisztel­
tetésért és kérdezi, hogy m ilyen m unka vár reá a társasági 
életben.
„W ohlgebohrner Hochgelehrter Herr!
Insonders Hochzuverehrender H err Professor!
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Je H ochachtungswürdiger m ir Deren edle Beschäftigungen sind, 
die durch Entfältigung M annigfaltigen der N atur, das Feld der E n t­
wicklung und Anwendung der menschlichen Seel und Leibeskräfte zu 
erweitern, und hier durch die Triebsquellen des Lebens für die gesamm- 
ten W eltm itbürger zu vervielfältigen sich die Mühe geben, desto tie ­
fer fühle ich den hohen W erth der sowohl m ir erteilten Ehre, als der 
sich dabey so günstig geäusserten Einstim m igkeit der Ernennung zu 
einem Ehrenm itgliede einer so Ruhm reichsten und Hochzuverehrenden 
Mineralogischen Societät und desto zum D ank erw ärm ter tausche ich 
das mir zugesandte Ehrendiplom , m it dem der in aller Zukunft aufs 
Freywilligste einsendenden Ehrerbietung um, das ich in den gegenw ärti­
gen wenigen Zeilen der H ocherwähnten Societät dem ütigst vorzulegen 
die Ehre habe. W ährend ich m it den besonderen Pflichten, die einem 
Ehrenm itgliede obliegen, näher bekannt zu werden wünsche werde ich 
stets zu Ruhm schwunge Hochderselben beyzutragen, und Ih r Ansehen 
zu erhalten bestmomglichst trachten, so wie ich m ir itzt die besondere 
Ehre gebe, in und m it einer Ihrem  Hochgebohrner und Hochzuverehren­
den sämmtlichen Hochgelehrten und Hochverehrungswürdigen Herren 
Mitgliedern und zunächst H och-Ihnen W ohlgebohrner H err D irektor 
ganz schuldigen H ochachtung zu Verharren Wohlgeb, ergebenst gehor­
sam ster Diener
D avid Szabó von Bartzafalva 
öffentlicher Lehrer der Physik und M athem atik zu 
S. Patak.




Prónay Pál bárónak két fia tanult 1809-ben a jénai 
egyetemen. A  neki küldött diplomát köszöni meg, fiairól is ír 
és köszöni Lenznek fiaihoz való jóindulatát.
Loss A path d. 23-ten 
Aug. 1809.
Hochgelehrter H err D oktor
Insonders Schätzbarster Freund!
Sie beehren mich durch die Übersendung des Diploms zur M it­
glied der mineralogischen Gesellschaft, m it einem Zutrauen welches 
meine Verdienste um diese W ißenschaft über trifft, ich danke Ihnen 
indessen dafü r verbündlichst und behalte m ir seinerzeit meine Erkent- 
lichkeit bevor, Es m acht m ir viel vergnügen von einem so würdigen 
Mann als Sie H err Doctor sind zu vernehmen, daß Sie Geistes Spuren 
und Thätigkeit an meinen beyden Söhnen wargenommen, ich verm uthe 
von einen solchen Mann als Sie sind keine Schmeyheleyen und erw arte
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nun Ihren und Hf: Collégén bekannten Fleiß im U nterricht was ich 
als Vater wünschen kann, einstens in Ihnen gute S taatsbürger und ver­
nünftige Glieder der Gesellschaft zu erhalten. W enn m ich bisher noch 
etwas zurück hielt meine Söhne fü r jetzt noch nicht nach Jena gehen 
zu lassen, so w ar jene Verschreyung von üblen ru f gewiss n icht son­
dern Ihre Jugend. Da aber nun einmahl meine Söhne dort sind, so 
will ich sie durch 2 bis 3 Jah re  daselbst laßen, besonders weil Sie 
so gütig sind mich Ihrer so werthen F reundschaft noch m ehr dadurch 
zu verbinden, daß Sie so vielen Antheil an der Ausbildung derselben 
über sich nehm en wollen. Em pfangen Sie indessen dafür meinen Dank, 
bis m ir eine andere Gelegenheit m ehr zulässt, ich bin mit Respect 
Ih r ganz ergebenster Diener
Paul von P rönay“
14.
Genersich Keresztély evangélikus lelkész, akit a Társa­
ság levelező tagul ve tt fel, ásványtani leírásokat közöl és ás­
ványtani kérdéseket vet föl.
Késm árk d. 7 April 1800.
Wohl Edel Gebohrner Hoch und Wohl gelahrter Her-Professor!
So unerw artet mir, meine A ufnahm e in Ihre Mineralogische Socie- 
tä t w ar: so erfreulich w ar sie m ir doch; in dem ich h iedurch Gelegen­
heit erhalte, m it M ännern in Correspondenz zu treten, deren m itgetheil- 
ten Kentnisse, das mangelnde, zu der höheren N utzbarkeit der m inera­
logischen Schätze, dem Ungarischen Vaterlande, vielleicht ersetzen 
werden. Zunest danke ich Ihnen auf das verbindlichste, und m it der 
Innigst gefühlten H ochachtung der Ehre, ein Mitglied Ih rer Gesell­
schaft zu seyn und wünsche nichts mehr, als mich derselben w ürdig 
erzeugen zu können. Das C arpathische Gebürge in Zips steht genau 
im Angesichte unserer Stadt. Ich  habe vorläufig nicht nur alles, was 
davon im D ruck herauskom m en ist gelesen, sondern auch N achrichten 
von p riva t leuten eingezogen. Das vorzüglichste ist hier die kup fer­
bank, die fast gediegenes,' und ein viel edleres K upfer als man sonst 
an trift entfalten soll. — D er Gang streicht am Tage, durch das gantze 
Innere Gebürge. Aber auch sonst versichert m an mich daß wo m an 
Im m er anschlägt m an auf K upfer gerathe. So giebt es auch einige 
Adern, die in die tiefe gehen. D er H aupt anstoß aber ist dieser, daß 
hier das Erz äuserst antim onialisch und flüchtig ist. Bel sagt in sei­
nem prodromo, p. 152 In toto illo montium  tractu , qui C arpatho  conefu 
o est variae m inerae antim oniates aurum  argentum  C uprum , et ferrum  
com plexae reperirinu turi quas tam en ob separandi modum huisqu ignotum 
negligi videasi darf ich es wagen beym  E in tritt in Ih re w ürdige Ge­
sellschaft die Frage vorzulegen, ob dieser Separandi modus bereits
39
entdeckt sey. So giebt es hier auch einen Goldmargesith, der wie k la ­
res Gold leuchtet der aber den hiesigen Leuten in Rauch aufgeht. Wie 
könnte man, diesen Fluchtigen Geist fixiren, oder daran  hindern, daß 
er nicht das Metall m it sich nehme? So bald es die Jahres Zeit zu- 
läst, will ich das Gebürge selbst bereisen, und was ich finden werde 
einsenden.
Indeß verbleibe Ich m it w ahrer H ochachtung 
Wohledel Geb. Hochgelehrtes Her Professor d'ero
Unterth. Diener
C hristian  Genersich.“
15.
Winterl Jakab József a pesti egyetem, növénytan tanára 
készülő m unkáját említi, aminek kritikájával kapcsolatban 
nem kér semmi kím életet vagy elnézést.
Pest den 9-ten Ju li 800.
W ohlgebohrner Hochgelehrter Hochzuverehrender Herr!
F ü r die gütige Aufnahm e in Ihre gelehrte Gesellschaft hätte  ich 
schon lange meinen D ank abstatten  sollen; ich wollte aber meinen Ein­
tr itt m it einer Probe, wie weit ich etwa diese Ehre verdiene, verbinden, 
nehm lich zu gleich ein Buch übersenden, das schon lange im D ruck 
doch aber noch immer nicht fertig ist, da nun dieses vor Ende dieses 
Monats noch nicht geschehen kann, und schon am besten in der Messe 
geschehen wird, so kann ich schon meine D anksagung nicht länger 
verschieben, und mache sie daher mit jener Em pfindung, welche be­
sonders die Art, womit Sie m ir diese Ehre erwiesen, erheischet. In 
der Messe belieben Sie gütigst 5 an Euer Wohlgeb. angewiesene Ex. 
zu übernehm en: ein für Sie, das 2-te fü r v. Göttling, das 3-te fü r HE. 
v. Hufeland, das 4-te für HE. v. Succow, das 3-te fü r HE. v. Fuchs. 
In der Rezension bitte ich m einer gar nicht zu schonen, aber doch 
nur dadurch, daß man Versuchen entgegen setze, oder die Incosequenz 
der Schlüsse gründlich erweise, denn m it Lob oder Tadel allgemeinen, 
glauben oder nicht glauben, wie es in Gott. Gelehrt, geschah, kommen 
w ir keinen Schritt weiter. Leben Euer Wohlg. sehr wohl und erhalten 
in Ihrer gütigen Freundschaft Ihren gehorsamster Diener
Winterl.*
16.
Cserey Farkasról szól az 1598-as számú levél, ami csak 
egy levél egyik oldala. Írója, keltezése ismeretlen, a kézírást 
különböző levelek írásaival összehasonlítva sem tudtam  fel­
ismerni. A z írója valószínűleg német volt, akit büszkeséggel
40
töltött el, hogy Goethét, a nagy német költőt Magyarorszá­
gon m ilyen nagyra becsülik és m űveit m ilyen nagy érdek­
lődéssel olvassák.
..Mit dem W unsche des H errn Aro n  Cserey Gőthes des edelgeschätz­
ten Manne Bildnisse zu besitzen verbinde ich meine Bitte an Sie ver­
ehrter W ohltäter! womöglich zu bewirken, dass H err von Cserey ein 
richtig getroffenes P o rträ t von demselben entweder von Herrn Roux 
oder einem ähnlichen K ünstler gem ahlt erhalte. H err von Cserey hat 
an den H. geh. R ath von Göthe geschrieben, aber keine A ntw ort er­
halten.1 Was Schuld daran sev, kann sich derselbe nicht erklären. D aß 
und wie hoch er ihn schätzt können Sie aus seiner Klage gegen mich 
schliessen. So eben ist die 1-te Lieferung seiner Schriften (bey Cotta) 
hier angekommen und ich hatte eine fast kindische Freude als ich
bem erkte m it welchem zarten Gefühl man s ie .......... und wie viel m an
für deutsche Kunst in einem an nationalstolzen Lande thut. Wenn ich 
es wagen dürfte so bäte ich den Hn. geh. R ath von Göthe selbst dem 
Mahler auf einige Zeit fü r H. v. Cserey und andrer Freunde Gőthes 
in U ngarn zu sitzen.“
17.
Dobsa Ferenc orvos, aki 1804-ben a Társaság könyvtá­
rosa volt, Szentpétervárról írt Lenznek levelet. A z  em lített 
magyarok neve a Jenaisches Intelligenz Blatt 1804-es, 48-as 
szám 3?9-es oldalán találjuk. „Hr. Prof. Palugyánszky zu  
Großrvardein geht als Prof, der Polizey und Kameralrvissen- 
schaft nach St, Petersburg. Ebendahin Hr. Prof Lody zu  
Krakkau, als Prof, der Philosophie und Hr. Prof. K ukolnik  
zu Zámock als Prof, der P hysik .“ Ezekről a messzire szakadt 
magyarokról szól Dobsa Ferenc, az oroszországi életről meg­
említi, hogy sem neki, sem csaáldjának nem tetszik az ottani 
élet.
H ochwohlgebohrner H err Bergrath!
Mein Engagem ent nach Rußland zu kommen, habe ich in Dresden 
im vorigen August M onath erhalten. Da ich hier ankam , habe ich 
meine alte F reunde besucht, unter andern H errn  von Orlay Hof Medi­
cus und beständigen Secretair der Medizinischen Academie. E r und 
die andern HE. H ofräthe v. Kukolnik, v. Lody, und v. Palugyánszky 
sagten m ir, dass Sie die Diplom e der h. M ineralog-Societät bis zur 
Stunde nicht erhalten haben, wo ich ganz bestim m t weis, daß w ir 
selbe vor drey Jahren noch hierher zugeschickt haben. D er Hof rath
1 7. oldalon em lített levél.
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v. Orlay wollte schon deshalb an Sr. Excellenz Geh. R. v. Göthe, m it 
dem er seit zwey Jahren in genauer Verbindung steht schreiben-ich 
haber aber gesagt, daß er immer hinschreiben kann in einer andern 
Gelegenheit, in dieser H insicht aber in Ansehung diese Diplome habe 
ich Sie alle versichert, dass ich sogleich an Sie HE. Bergrath selbst 
schreiben werde, wo ich davon gantz überzeugt bin, Sie werden die 
Güte haben solche ohne V er zug zuzuschicken! Euer Hochwohlg, b rau ­
chen auf der Post nichts dafü r ausgeben, denn Sie wollen allen Postporto 
hier, selbst gerne bezahlen. Wollen Sie denn später so gnädig seyn we­
gen ihn HE. v. O rlay  an die h. W estphälische Societät der N aturfor­
scher um  ein D iplom  schreiben, so b itte ich sie gehorsamst darum , sie 
werden sowohl Ihm  He. v. O rlay  als gewiß auch S. er Excellenz v. 
Göthe dadurch große gefäligkeit erweisen. — Soviel habe ich die Ehre 
Euer Hochgeb. zu versichern daß die obigen H errn alle ins gesammt 
fü r Sie sehr besorgt w aren schon vorher, indem sie Sibirische Mine­
ralien und Seltenheiten lange schon zusammengesetzt haben, eine ganze 
Kiste voll, welche Sie bald im F rü h jah r zusenden werden. Und nun 
bester H err Begrath, was m achen Sie denn? Befinden Sie sich und 
alle die Ihrigen wohl? Verm ehrt sich ihre liebe Fam ilie? HE. Loder 
ist noch immer in Moskau und verdient sich viel Geld. — Mir aber 
gefällt es h ier ganz und gar nicht, auch den Meinigen nicht, zumal 
da w ir auch die Sprache der Menschen nicht verstehen.
Schreiben Sie bald H err Bergrath, und schicken Sie die Diplome 
an jene obige H errn selbst. Meine Handküsse an die Ihrigen, und Ihnen 
habe ich die Ehre m it aller H ochachtung zu seyn
Euer Hochwohlg. gehorsamst ergebenster Diener
Dr. Franz Edler v. Dobscha.“ 
St. Petersburg den 6-ten November 1808.
Í8.
Találunk a magyar levelek között, sok olyan levelet is, 
amely érdekes ásványtani leírást, vagy utileírást tarta lm ai 
Ezeknek írói főleg papok és tanárok közül kerül ki.
Asbóth János tanár meglátja az Ásványtani Társaság­
nak magyar szempontból való fontosságát. Reméli, hogy 
Magyarország ásványvilágát magyar emberek fogják leírni, 
mert eddig leginkább külföldi tudósok felületes leírásai is­
m ertették a magyarországi ásvány világot.
„An H errn Do. Jo. Georg Lenz, Prof der Geo.- und Aufseher des 
Herzogi N aturalien — Kabinets zu Jena.
K äsm ark am Fusse der höchsten K arpathen 
d. 4. April 1798.
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V erehrungsw ürdiger Verdienstvoller H err Professor!
Das von der m ineralogischen Societät zu Jena m ir m it gütigen 
Zutrauen überschickte Diplom w ar m ir eben so angenehm, als die erste 
Nachricht, die ich dam it zugleich von der neu errichteten Gesellschaft 
erhielt. Ich habe meine Gesinnungen darüber zum Theil schon neu­
lich in einem Briefe an den HE. Bredeczki geäussert. Jetzt, da einer 
unserer Landsleute H err Szakáts, ein vortrefflicher junger Mann, den 
ich Ih rer wohlwollenden Freundschaft vorzüglich empfehle, von hier 
nach Jena abgehet, ergreife ich diese erwünschte Gelegenheit m it Ver­
gnügen, um mich m it Ihnen selbst-K raft unserer neuen m ineralogischen 
Societät in eine mineralogische Correspondenz zu versetzen die meiner- 
seitz immer durch gesinnungen der H ochachtung und Freundschaft in 
ihr unorganisches Object Bewegung und Leben bringen soll. E m pfan­
gen also auch Sie m enschenfreundlicher und verdienstvoller Mann ins­
besondere meinen warm en D ank für das Gute, das Sie als S tifter und 
D irector der neuen Gesellschaft wirken, fü r die gütige Rücksicht, die 
Sie darinn besonders auf unsere Landsm annschaft genommen haben, 
und dafür insbesondere, daß Sie mich gleich anfangs voll Zutrauen 
w ürdigten in Ihre Gesellschaft aufzu nehmen. Der Anfang mag noch so 
gering seyn, und m anchen unbedeutend scheinen, sie kann indessen 
in wenigen Jahren  fü r einen ansehnlichen Zweig der N aturw issenschaft 
sehr wichtig werden, wenn sich ihre geschickten Mitglieder durch sorfäl- 
tige Beobachtung, Sam m lung und Aufzeichnung der m erkw ürdigen mine­
ralogischen Gegenstände in ihre Lage auszeichnen und die Resultate davon 
von dem Gemeingeiste und der Liebe zur W issenschaft beseelt der Gesell­
schaft fleissig m ittheilen werden. Man kann das vorzüglich m it Recht von 
dem größten Theile der ordentlichen M itglieder erw arten, die Sie in 
die K enntniß der N atur m it einweihen helfen, und die nachher, wenn 
sie sich aus Jena in die verschiedensten Gegenden zerstreuen, zum 
Ansehen der Gesellschaft, und zur Erw eiterung u. Vervollkommung der 
W issenschaft m it vereinigten K räften auf einen P unk t hin desto m ächti­
ger w irken können. Vorzüglich hoffe ich von der Gesellschaft auch für 
U ngarn und seine Provinzen sehr viel gutes und Rühmliches. Das Aus­
land kennt das ungarische M ineralreich, das doch so unendlich reich 
an den verschiedensten zum Theil ausserst seltenen Produkten ist, nur 
noch aus den M ineralien die in auswärtige Sammlungen geschickt w or­
den, und aus sehr wenigen ungar, m ineralogischen W erken eines Born. 
Fichtel, H aquet u. an. — die zum Theil Resultate flüchtiger Reisen sind. 
Wie viel m ehr w ird man von U ngarns mineralischen Schätzen wissen, 
wenn m ehrere sachkundige M änner die N atur an O rt u. Stelle länger 
beobachten, und ihre Beobachtungen der gelehrten W elt durch eine Ge­
sellschaft m ittheilen werden, in deren Depot sie alle, denen daran  ge­
legen ist, suchen und m it theilnehmendem Vergnügen finden werden. — 
Diese fü r jede gebildeten M enschenfreund so frohe Aussichten, die das 
Nachdenken über unsere Gesellschaft vor m ir enthüllt hat, auch m einer­
seits aus allen K räften realisiren zu helfen w ird meine Lust und Freude
43
seyn besonders da mir die gütige Vorsehung ein Herz u. einen Verstand 
gegeben hat, die fü r die N atur einen sehr em pfänglichen Sinn haben, 
und mich dabey am Fusse des m ajestätischen ungarischen Urgebirges 
in eine reitzende Lage versatzt hat, wo ich sie von ihren wolkigen 
Höhen an bis zu ihren gleichverbreiteten Ebenen einerseits in dem 
benachbarten Pohlen, andererseits in den Sandgefilden zwischen Donau 
im südlichen U ngarn beobachten kann.
Ich w ürde Ihnen jetzt gleich m it dem grössten Vergnügen aus 
meinem mineralischen V orrathe m ehrere Stücke überm achen, und HE. 
Szakáts w ürde sie eben so gerne mitnehmen, wenn es letzterem möglich 
wäre. Ich sende Ihnen also indessen nur 10 Stücke; u. verspreche Ihnen 
bey sich ereignenden Gelegenheiten imm er welche nachzu schicken. Das 
Verzeichniß der Stücke lege ich hier bey, u. Sie erhalten es sam m f 
diesem Briefe. Die ersten 6 Stücke zeigen Ihnen die A bstufung der 
G ebirgsarten des K árpát von seinen höchsten Spitzen bis in das Thal 
wo 1 Meile vom Fuß des Gebirgs K äsm ark liegt.
Übrigens habe ich die Stücke alle an O rt und Stelle selbst ge­
sammelt, auch die von Schemnitz u. Pukanz nicht ausgenommen. — 
Haben Sie einmal durch einen gefälligen Landsm ann Gelegenheit, so 
schicken Sie m ir Ih r kleines Kabinet tron Jenaer Gebirgsarten, von dem 
ich neulich un der Alig. Litt. Zeitung gelesen. Ich werde es auf alle 
A rt zu erw iedem  suchen. HE. Liedemann schreibt mir, daß er Ihnen 
ein ganzes Kistchen von Mineralien schicken wird, Schliesslich erneuere 
ich in Gedanken die persönlich Bekanntschaft, die ich 1788 lm Oct. m it 
Ihnen bey meiner Durchreise durch Jena nach Göttingen ln M ineralien 
Cabinett gem acht habe, in welchen Sie mich mit meinem Freunde HE. 
Prof. Schedius herum geführt haben. Auch für diese M enschenfreund­
liche gefälligkeit danke ich Ihnen aufs neu, u. bin voll Verehrung u. 
W ärme
Ihr breitwilliger Diener 
Joh. Asbóth
Prof, der Phil. u. Phiisik.
19.
Sárváry Pál, debreceni főiskolai tanár egy magyar orvos, 
Veszprémi István életéről, tanulmányairól és működéséről szá­
mol be. Veszprémi Pápán, Utrechtben és Lojidonban végezte 
orvosi tanulmányait. Később hazajött és Debrecenben telepe­
dett le, ahol 41 évig praxist folytatott. Több orvosi könyvet 
is írt.
W ohlgebohrner H err Hochzuverehrender H err Professor und 
Director!
Wie angenehm und unerw artet es fü r mich w ar durch die ein­
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stimmige W ahl der löbl. Mineralogischen Societaet zu correspondierenden 
Mitgliede ernannt zu seyn: eben so unangenehm  w ar es, ih r hoch- 
geschätztes Schreiben de dato 23 M artii voriges Jahrs, erst vor ein P aar 
Wochen zu erhalten. Denn es konnte Ew. W ohlgebohren nicht leicht 
w ahrscheinlich gewesen seyn dass Ihr gedachter Brief so lange unter 
Wegs aufgehalten werde; und Sie konnten auch bei grösster meiner 
Schonung, Ih re und anderer Mitglieder Gedanken dahin n icht leicht 
bringen, daß darinn kein, Verdacht gegen mich auf komme.
Nun ausser dem gebiethenden Danke, womit ich die m ir gütigst e r­
wiesene Ehre von der löblichen Gesellschaft em pfangen habe, meine 
ich meine Schuldigkeit zuthun dass ich Ihnen die traurige N achricht 
von dem Tode unsers hochgeliebten und hochgeschaetzten Stadt Physikus 
H errn  Stephan W esz pr érni ertheile. E r ist gestorben den 13. märz. dieses 
Jahres, in seinem 76 Jahre. Gebohren den 15 Aug. 723 im W eszprém 
selbst; berühm ter S tadt in W eszprémer Comitat. S tudierte erstlich in 
seinem geburtsorthe, dann zu Papa, und zu Edinburg, dann vom Jahre 
1751—1752 in Debreczin. D ann gieng er nach Zürich, nach Utrecht, 
letztens nach London, wo er 1 V-z Ja h r  studierte die Medicin. Die Doctors 
W ürde in der Medicin erhielt er zu U trecht im Jah re  1756; und kam  
nach Debreczin 1758; wo er 10 Jah re ohne Salario, und 31 Jahre mit 
Salario die Medicin. oder p rax im  Medicam m it vielem Fleiße und Glücke 
fü r sein angenehmes Geschaeft hielt. E r schrieb dabei m ehrer Bücher, 
theils in der Lateinischen, theils in Ungarischen Sprachen. Berühm t ist 
seine D issertation die er ao. 1755 in London schrieb: de Inoculando Peste; 
und noch berühm ter sein grosses W erk, Biographia Medicorum Hungáriáé 
et Transylvaniae. In U ngarischer Sprache schrieb er vieles wovon die 
m erkw ürdigsten Stück sind; Seine Instraction fü r Accoucheur (Bába 
m esterségre tanító  könyv) D ebrecini 1766. — und Seine Vorschlaege mié 
Kinder zu erziehen sind, u. mié ihr ein langes Leben zu erhalten. Clan 
diop. 1760. Ich wünsche künftig  hin m it angenehm em  N achrichten und 
Diensten beweisen zu können, daß ich m it aller H ochachtung die Ehre 
habe zu seyn.
Ew. Wohlgebohr. gehorsam ster Diener
Paul Sárvári
Doctor der Philos. Profess, der Mathem. u.
Naturwissensch. zu Debreczin.
Debreczin d. Mart. 799.
20.
Lámer András l?94-ben volt a jénai egyetem hallgatója. 
A  kapott diploma ösztönzi most még jobban az ásványtan  
iránti érdeklődését és reméli, hogy nemsokára ásványokat is 
fog küldeni tudni, hogy Lenznek bebizonyítsa, hogy méltó 
barátságára.
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V erherungswürdiger Hochgeschätzter Freund!
Ich kann unmöglich unterlassen Ihnen meine innigste D ankbarkeit, 
fü r den rumvolle m ir ohnlängst zugeschickten, Beweis Ihres Andenkens 
an mich, zu bezeugen, und Ihnen zu versichern, daß ich durch Ihre 
unerw artete Gewogenheit unaussprechlich gerürt bin. O wenn es mir 
auch jetzt schon möglich wäre, dieses Gefühl m einer H ochachtung und 
Liebe auch in der T hat zu erkennen zu geben! Gewiß, gewiß, sie möchten 
bald unverkennbare Beweise sehen, daß ich durch das m ir m it voll 
Vertrauen zugeschickte Diplom ungemein aufgem untert bin, das S tu­
dium der Mineralogie nach allen meinen K räften auszubreiten, und m ir 
Ihre erwünschteste F reundschaft auch fernerhin zuzusichem . Aber 
meine nur zu sehr gehäufte paedagogische Geschäfte, und vorzüglich 
meine etwas engere Oeconomische Umstände, hielten m ich bis jetzt ab, 
eine Mineralogische Reise zu unternehm en, und für Ihnen, die schon 
längst versprochenen M ineralien zu sammeln. Indessen können Sie ver­
sichert seyn, daß ich alles aufopfern werde, um dieses Versprechen 
nächtens in E rfüllung zu bringen. — Erlauben Sie noch verherungsw ürdi- 
ger Freund, daß ich mich Ih rer ferneren F reundschaft bestens empfehle, 
und mich neue Ihren
treuesten Freund 
Andreas Lamer 
Vorsteher einer neuerrrichteten 
Erziehungs-Anstalts zu Käsm arkt.
K äsm arkt 4. April 1798.
P. S. Stellen Sie sich vor, meine ungeheuren Geschäfte. Eine E r­
ziehungs-Anstalt von 49 Zöglingen, u 9 Lehrern steht unter m einer un­
m ittelbaren D irection!
21.
Stark Mihály, ev. lelkész és tanár l?9?-ben Dolt Lenz 
tanítványa, ö volt a Társaság harmadik magyar titkára. Le­
írja Jénából való hazautazását, Prágán, Bécsen, Sopronon, 
Pozsonyori, Selmecen és Besztercebányán v itt át útja Késmárk 
felé.
W ohlgebohrner H err Director,
Theurster F reund und Gönner!
Endlich bin ich im Stande, an Sie dessen Andenken m ir zeitlebens 
unvergesslich seyn wird, zu schreiben, und mich m it Ihnen, welches ich 
schon laengst sehnsuchtsvoll gewünscht habe, schriftlich zu unterhalten. 
Zuvörderst erlauben Sie mir, Ihnen von m einer Reise etwas mitzutheilen, 
und sodann von meinem gegenwaertigen Zustand einiges zu erwaehnen. 
Ich reiste bekantl. d. 23. Sept. von Jena ab, in Leipzig w ar für mich 
in mineralogischer H insicht nichts zu thum ; in Dresden besah ich mit 
vielem Vergnügen das dasige Naturaliencabinet, fand aber den Aufsehe
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desselben nicht zu hause; — gerne haette ich die Gegend um üreseden 
gen P irna zu, in Augenschein genommen, und naeher untersucht, wenn 
es die Zeit erlaubt haette; in Prag musste ich mich einige Zeit aufhalten, 
eben so auch in Wien, wo unsere Koffres aufgem acht u. revidirt w urden, 
meine Mineral, aber unangetastet blieben. H ier kam  ich in Schönbrunn 
m it H errn Nagy zusammen, w elcher in Wien noch fast ein halbes Jah r 
zu bleiben gedenkt. Er beklagte sich, daß er keine Briefe von Ihnen 
em pfangen habe, ob er gleich an Sie schon 3 geschrieben haette; er 
glaubt daher, daß dieselben auf der Post verlohren gegangen sind. — 
Von hier reiste ich nach Oedenburg, allwo ich eine ganze Woche v er­
weilte, um die dasige schöne Gegend naeher kennen zu lernen; ins­
besondere erm unterte ich H errn Bredetzky der Societuet versprochener 
maßen. Mineralien zu schicken; er hat sehr schönen Federalaun, der 
sich im Steinkohlengebürge bey O edenburg vorfindet, wovon meines 
Wissens in der Sammlung der Societaet noch keine solche Stücke befindl. 
sind; auch Steinkohlen, m it buntangelaufenen Schwefelkiess angeflogen, 
besitzt er, und andere artige Stückchen, die naechstens der Societaet zu 
überschicken gedenkt. — Von Oedenburg reiste ich nach Pressburg, allwo 
ich wegen der Fuhrleuten  einige Tage verweilte, und üb. Schemnitz und 
Neusohl fuhr; allein ich konnte hier meine Absicht nicht erreichen, indem 
im ersteren O rte die Fuhrleute sich gar nicht auf hielten, in letztere, aber 
konnte ich ausser einigen Schmelzhütten, nichts weiter in Augenschein 
nehmen. Jedoch besuchte ich allhier Hn. Zimmermann, welchen ich u. 
Bodó erm unterten, der Societaet etwas zu überschicken, welcher es auch 
versprach, und versicherte, daß er schon etwas im Vorrat habe, und 
etwas seltenes schicken wolle. Von hier kam  ich endlich den 15. dieses 
glückl. in K aesm arkt an, nach dem meine Reise ganzer 7 Wochen ge­
dauert hatte. D ie Scene m einer endlichen A nkunft können Sie sich leicht 
vorstellen, und sich in meine Lage h ine indenken . . .  Meine Zerstreuung 
w ar übernatürlich  indem theils die Sachen von meinem seel. Vater in 
O rdnung zu bringen wraren, theils Besuche gem acht werden mussten; u. 
welches mich bis jetzt aufhielt, wo ich dann in das hiesige Erziehung- 
Institu t eintretten wrerde. In demselben werde ich unter andern auch die 
Mineralogie vortragen, w orüber ich mich recht sehr freue; — und von 
Ihnen auch kleine Beytrage erw arte, z. b. Ihre neueste Mineral. — dam it 
ich die neuesten Entdeckungen die Sie darin  au f führen, benutzen 
kan: auch ein Stückchen D eam antspath, welcher Sie m ir noch in Jena 
versprechen die Güte gehabt haben-dieß könnten Sie m ir durch den 
K irschner Lahm, der auf die Ostermesse nach Leipzig kommt, u. im 
Brühl logirt überm achen. Den Betrag dafü r werde ich m it D ank ein­
senden.
Die Diplome habe ich gleichfalls ausgetheilt, und Sie erhalten 
naechstens Briefe hierüb. Hr. Prof. Genersich (dessen Nahmen ich im 
Nachtrag zum Nahmensverzeichnisse nicht zu vergessen bitte) hat sich 
entschlossen, Ihnen mit dem Doct. Generisch zusammen Mineral, zu 
schicken, auch Pastor Generisch wird ein gleiches thun. + Sie empfehlen
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sich insgesammt, unterdessen der Societaet, u. danken fü r die aus­
gezeichnete Ehrenbezeugung. Ich nehme m ir die Frey heit, der Löbl. 
Societaet als Mitglieder vorzuschlagen: Hn. K aufm ann David Generisch, 
allhier und Hn. Pastor Brosz in D urand; beide haben schöne Kentnisse, 
u. Mineral. — bes ersterer versprach mir, eine Sammlung von Schem- 
nitz zu kaufen, und sie Ihnen zu überschicken. — D ie übrig  aufgenom ­
menen Mitglieder werden ein gleiches thun. Yon der Tochtergesellschaft 
allhier ein andermal. Schreiben Sie m ir von den Fortschritten, u. A nna­
len der Societaet. — D ie Lebensbeschreibung von mei. seel. Vater u. 
Lam er will ich naechstens auf arbeiten; bis je tzt w ar ich zu sehr zerstreut, 
u. ha tt nicht die gehörige Müsse dazu. — Hierm it habe ich die aus­
gezeichnete Ehre, mich Ihnen und der verehrlichen Societaet bestens zu 
empfehlen, u. m it der vollkommensten H ochachtung zu seyn
Dero ergebenster
Mich. Stark.
+  Hr. Professor N adler em pfiehlt sich gleichfalls der Societaet, 
bis er Gelegenheit haben wird, selbst zu schreiben, und fü r das ihm 
überschickte Diplom zu danken. Er will sodann einige schöne Stücke, 
von dem bey Iglo Vorgefundenen, in der Sammlung der Societaet, meines 
Wissens, noch nicht befindlichen, neuen Minerale, welches Esm ark be­
schreibt, und Sie in Ihrem  neuen Handbuch, Igloit benannt haben, ein­
schicken.
22.
Nagy István 1797-ben volt Lenz tanítványa. Lenz leg­
újabb könyvét a „Mineralogisches H andbuch“-ot megren­
delte. A  magyar diákoknak meg van engedve a külföldi 
egyetemek látogatása.
Hochzuverehrender H err Professor!
Sie werden m ir gütig verzeihen, daß Sie, seitdem ich das traurige 
Schicksal von Jena entrissen zu werden, erfahren musste, keine N ach­
richt von m ir erhalten konnten. — Die Zeitumstände, die m annichfaltigen 
Hindernisse, die kleinen Reisen welche ich zu machen genöthigt war, 
die Hoffnung, daß ich Ihnen m it meiner Anstellung aufvartem  kann, 
sind die Ursachen davon, daß ich bisher geschwiegen habe, bis jetzt vohne 
ich noch bey meinen Eltern, und vielleicht bis April, oder auch länger 
verde ich hier zu Hause bleiben müssen, vegen der sehr geringen Zahl 
der Yacanzen, velche erfü llt verden sollen. — Ich habe zVey Goldstufen 
bekommen, velche ich bey der ersten besten Gelegenheit der Ehrvürdigen 
Societat zuschicken verde die E hre haben. — D ie neueste Auflage Ihres 
Mineralogischen H andbuchs habe ich schon durch einen gevissen Buch­
händler in Pest verschreiben lassen: aber erst nach Ostern, vie er mir 
versprochen hat soll ich es haben. — Unsere Ungarische Jugend wird
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viederum  die E rlaubniß haben, nach D eutschland in die hohen Schulen 
reisen zu können. — Ich schicke meinen höflichsten G ruß allen meinen 
vorigen M itschülern, und jetzt unvergesslichen Freunden, und der Socie- 
tä t vünsche ich allen F lor und Segen, Verde auch bem üht seyn das 
Cabinet der Societät möglichts erveitern zu können. — Venn Sie t e u e r s ­
ter H err Professor! So gütig seyn möchten, dass ich von Ihnen nur 
etliche Zeilen durch Ofen .und Stuhlweissenburg erhalten könnte: so ware 
ich der glücklichste unter Ihren Verehrern.
Ich verharre auch so lange ich lebe Hochzuverehrender H err P ro ­
fessor!
Ihr u n te r tä n ig s te r  Diener
Stephan ven Nagy.
Zámoly den 18-ten Febr. 1800.
23.
R um y Károly G yörgyöt is személyes ismeretség és ba­
rátság fűzte  Lenzhez. Levelei, Magyarország legkülönbözőbb  
vidékeiről érkeztek, hosszabb ideig nem tudott R um y sehol 
sem tartózkodni. A z  ásványtan iránt élénken érdeklődik, be­
számol készülő ásvánutani m unkájáról is, összeköttetésben 
áll a magyarországi tagokkal, Lenznek sokat ír róluk. A  
korán elhunyt Nitsch Dániel természettudós tanár posthu­
mus m unkáját szeretné L e m  segítségével Németországban 
kinyom aítatni. Rum i küldte be a J enaisches Intelligenz 
Blatthoz a magyarországi híreket.
W ohlgebohrner und Hochgelehrter H err Bergrath,
V erehrtester Freund!
Schon lange habe ich Ihnen nicht geschrieben: deswegen habe ich 
aber weder an Sie noch an die H ochverherte mineralogische Societät zu 
Jena vergessen. Ü berhäufte Am tgeschäfte erlaubten m ir nicht, m it Ihnen 
fleissig zu correspondieren. Ich habe vor einem Jahre den Schulstand 
m it dem Predigerstande vertauscht und bin jetzt deutscher Prediger bey 
evang. Gemeinde in der Bergstadt Schmölnitz in Ungarn. Deswegen habe 
ich der mineralogischen Studium  nicht entsagt: ich habe vielmehr jetzt 
m ehr Müsse und Gelegenheit zu demselben. Schmölnitz hat ansehnliche 
K upferbergw erke und viele mineralogische M erkwürdigkeiten. Ich werde 
nächstens eine Topographie von Schmölnitz in D ruck herausgeben, in 
der auch die mineralogischen M erkwürdigkeiten dieser B ergstadt Vor­
kommen. Jetzt sende ich Ihnen die Biographie des verstorbenen corres­
pondieren Mitgliedes unserer Societät, des Professors K arl Daniel Nitsch 
zu Sáros-Patak. Ich b itte Sie diese Biographie in einer Sitzung der So­
cietät vorzulesen und dann den Annalen der Societät einzuverleiben.
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Seine hinterlassene, 40 Bogen starke Abhandlung über die Osirolithen 
na I) einer neuen Theorie der Erde und der lirdkaiasirophe Verdient den 
D ruck und wäre für die Schriften der m ineralogischen Societät geeignet. 
Ich werde sie Ihnen zuschicken, wenn Sie mir die A ufnahm e derselben 
zusichern, werden. Ich habe dazu von den Erben des Seligen die Erlaub- 
nifi. In Ungarn oder Österreich würde diese interessante A bhandlung 
wegen der jetztigen schlechten Lage des Buchhandels keinen Verleger 
finden. Noch habe ich Ihnen und der Societät den Tod des corres- 
pondiereude» Mitgliedes der Societät. Michael Terlina, Professors an der 
königl. Akademie zu Grosswardein in U ngarn anzuzeigen. Er starb  am 
28 October 1808 auf einer Reise zu Gyula, im 58 Jahre seines Alters. E r 
w ard zu Eperies in der Scharoscher G espannschaft geboren, war ein 
Kenntnissreicher und thätiger Professor, hatte eine ausgesuchte Biblio­
thek, und ist durch herausgabe vieler lateinischen Gelegenheitsgedichte 
und durch einige historische Abhandlungen bekannt.
W ird bald ein neuer Band der Schriften der mineralogischen So­
cietät erscheinen? Haben Sie die güte, den Einschluß an H errn  H ofrath 
und Professor E ichstädt zu befördern.
Nach hergstelltem  Frieden werde ich trachten der Societät durch 
Gelegenheit einige seltenere Mineralien zu übersenden.
Hochtüngvoll beharre ich Ew. Wohlgeboren
aufrichtiger Verehrer und w ahrer Freund 
Karl Georg Rumi
Doctor der Philosophie, evang. Prediger zu Schmölnitz in 
Ungarn correspond. Mitglied der mineralogischen Societät.
Schmölnitz in U ngarn am 20. September 1809
24.
Következő levelei november 16-án írta Kumy. A sze­
mélyforgalom nagyon nehezen indul meg Magyarország és 
Németország között, bár a béke már meg van kötve. Ez a 
nehéz közlekedés késlelteti Nitsch professzor kéziratának és 
az Ígért ásványoknak elküldését is. Igló és Selmec ásvány- 
világéiról ír egy tanulm ányt, aminek beküldését nemsokára 
ígéri. Megemlíti, hogy nagyon örült, hogy Lenz kisfiái róla, 
Kéiroly G yörgynek keresztelte.
Schmölnitz in U ngarn d. 16. Nov. 1809.
W ohlgebohrner H err Bergrath und Professor,
Verehrtester Freund!
Sie haben durch die Übersendung des Diploms, durch welches 
ich zum auswärtigen ordentlichen Beisitzer der herzoglichen Societät 
für die gesammte Mineralogie zu Jena ernannt worden bin, sehr an ­
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genehm überrascht. Ich danke dafür, so wie für die beygelegte schöne 
Gelegenheitsgedichte.
Es freut mich ungemein, daß die Societät zur Aufstellung ihrer 
M ineraliensam mlung und zur H altung ihrer Sitzungen das herzogliche 
Schloß eingeräum t erhalten hat.
G änzlicher Mangel an Gelegenheiten m acht es m ir jetzt unmöglich, 
das M anuscript des seligen Professors Nitsch über die O strolithen und 
Schmölnitzer M ineralien, die schon bereit liegen, nach Jena zu senden
D er Friede ist zw ar (dem Himmel sey Dank) wieder hergestellt, 
aber die Com m unication zwischen Ungarn und Deutschland m it A uf­
nahm e de Post, ist noch immer unterbrochen.
Meine Topographie von Schmölnitz werden Sie bald in Zachs 
M onatlicher Correspondenz zur Beförderung der Erd und Himmelskunde 
lesen. Auf den neuen Band der Schriften der mineralogischen Societät 
bin ich sehr begierig. Ich werde Ihnen im kurzen einen Aufsatz über 
die Mineralien zu Iglo und Schmölnitz senden. Es w ar m ir sehr angenehm 
aus Ihrer lieben Zuschrift zu ersehen, dass Sie Ihrem Söhnchen meine 
Taufnam en K arl Georg gegeben haben. Ich sehe mich daher gleichsam 
als Ihren  G ew atter an. Mich ha t meine li^be Gemahlin vor 16 Woclu 
mif einem M ädchen, meinem erstgeborenem  Kind, namens Caroline 
Amélie erfreut. D er Friede ist fü r uns, wenn gleich nachteilig, doch gnä 
dig genug ausgefallen.
Vergeben Sie, daß ich so frey bin, einen Einschluß beyzulegen 
Hochachtungsvoll beharre ich Eur. WoKIgeborne
aufrichtiger Verehrer und Freund 
K arl Georg Rumi.
25.
Nitsch Károly Daniel kéziratának sorsával foglalkozik, 
kéri Lenzet, hogy ha a kéziratot nem tudnák kiadni, akkor a 
Társaság nyomtassa azt le az Évkönyvbe.
Schmölnitz, den 5. Juny 1810.
W ohlgeborner Hochgelehrter H err Bergrath.
Verehrtesier F reund und Gewatter!
H ier erhalten Sie fü r die mineralogische Societät ein Verzeichniß 
der Schm ölnitzer Mineralien. Noch immer habe ich keine Gelegenheit fit; 
den können, um der Societät seltenere Igloer und Schmölnitzer Minern 
lien zu senden. Doch aufgeschoben ist n icht aufgehoben.
Haben Sie vom F reyherr L indenau aus Gotha die A bhandlung des 
seligen Prof. Nitsch über die O strolithen noch nicht erhalten? Sollte sie 
noch nicht in Ihren H änden seyn: so belieben Sie (da Jena so nahe zu 
Gotha ist) bey dem F reyherrn  anzufragen, ob er fü r diese A bhandlung 
einen Verleger gefunden hat, oder nicht, in welchem letzteren Fall er
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der Societät day M anuscript zur Aufnahme in die Annalen übersenden 
•olL Ich nehme mir die Freyheit, ein Briefchen an die Expedition der 
Jenaischer Alig. Lit. Zeitung bey zulegen, und bin m it wahrer H ochach­
tung Ihr aufrichtiger Freund und ergebenster Diener




Gábor a András Lajos, gölbiiczbányai gyógyszerészt 
181?-ben választotta a Társaság taggá. A  megtisztelő k itün ­
tetésért Gábora és barátja Wallner Ferenc értékes ásvány- 
küldem ényt kü ld tek a Társaság részére, ez a küldem ény  
azonban útközben elakadt és csak hosszas utána édeklödés 
után találták meg Bécsben, így hosszú idő után érkezett 
meg Jénába. Wallner Ferencet valamilyen betegség kínozta, 
az orvosok nem tudták megállapítani, hogy mi az okozója. 
Ekkor W allner a Lipcsében élő híres orvosnak, dr. Bekernek 
írta meg betegségének tüneteit és tőle remélt tanácsot. Dr. 
Beker azonban nem válaszolt Wallner Ferenc levelére. Gá­
bora és Wallner akkor Lenzhez fordultak, az ő közbenjárá­
sára azt hitték, hogy talán kapnak dr. Bekertől választ. Lenz 
azonban valószínűleg nem írt Lipcsébe és így hiába várta 
Gábora és Wallner az orvostól a választ.
Gábora András kérdezi Lenzet, hogy a második ásvány­
küldem ény megérkezett-e már Jénába. Éi’deklődik, hogy ka­
pott-e Lenz már dr. Bekertől választ. Kirándulásain talált 
szép ásványokról em lékszik még meg. Zipser András beszter­
cebányai ásványtan tanárral megismerkedett s azzal kirán­
dulásokat tett és levelezésben állt.
Hochwohlgebohrener H err D irektor, Hochzuehrender Gönner!
Schon seit 10 Monathen sehne mich einer gnädigsten A ntw ort allein 
nichts! Sollte nur K rankheit-G ott verhütte! die Ursache sein, daß ich 
so lange bangenvoll warte. Die Antwort interessiert uns sehr, weil wir 
zu erfahren wünschten ob unser T ransport Stuffen, die wir zum 2-ten 
mahl santen durch das H albgauersche Handlungshaus in Pesth angelangt 
ist, der Inhalt der Kiste w ar schön! Herr D irektor Kohan und D irektor 
Franz W allner mit mir haben uns durch diese Sendung Renomirt machen 
wollen, allein keine Sylbe können wir hören.
Nun bitten w ir inständigst die Gnaden zu haben uns aus dieser 
Ungewissheit schleunigst zu reissen und uns m it nästen Posttage ergebenst 
an zu zeigen ob die Kiste Mineralien als 2-er Transport angelaugt, ob
Sie die A ntwort von D.-tor Beker aus Leipzig in Bezug für den kranke« 
D irektor F ranz W allner in Lrakendorf meinen F reund bew irk ten , auf 
welche Antw ort von D.tor Beker HE. Wallner als kranker sehnlichst 
harret.
Wenn w ir bey der Grossherzoglichen Societät als G lieder noch ein 
verdienst haben? — So bitten w ir unterthänigst recht bald die Freude 
zu machen und uns mit einer erfreulichen Antwort zu beehren, Sollten 
alle Glieder der gesammten Societät bereits im D rucke erschienen sein, 
oder eine D ankrede zum Hohen Geburtsfest Ihrer Königl Hoheit der 
D urchlauchtigsten Grossherzogin Luise am 30. Januar 1821 erschienen 
worden sein, so wie ein paar Exem plarien Statuten nebst andern 
Interessierten Nachrichten, so bitten wir unterhängist gehorsamst zuzu 
schlicken.
Ich fand neuerdings bei meinen Excursionen schöne Exem plare 
N ikelkupfer, Blumigen Schwcfelspath, Cinieliterde nach Werner, Bley- 
erz in Kupferkiess und schneeweissen Q uarz verwachsen. Retructorip- 
clten (?) Eisen Magnet. Eisensteine und rosenrotes hier so seltenes B raun­
steinerz welche Stücke in schönen Exem plare für die Societät bereit- 
sortiert und n u r den sichern Eingang der 2-ten Transport Erwarte, gleich 
einen dritten  m it die Herrn W allner die auch schon schöne Stück • 
bereit haben bewürken in Willens bin.
Diesen Sommer machte bekantschaft mit den Mineralogen Herrn 
Christian A ndreas Zipser aus Neusohl, w ir bestiegen Gebürge und G ru ­
ben 3 Tage fort und haben eine reiche A m te heysammen. Derselbe Zip­
ser ist von Schweden m it den Nordstern Orden geziert, diesen Sommer 
mit einem kostabaren Brillantenen Ring von S. er M ajestät der Kaisers 
von Rußland, der W issenschaften und bereicherung S er Kabinets fü r 
M ineralogie schätz und belohnet. W ir sind in stetter Correspondenz mit 
ihm.
Wir empfehlen sich Ihre Gnade und bitten un terthänigst recht 
schleunige N achricht, zeichnen mit der tieffsten Ergebenheit Euer Hoch- 
wohlgebobrnen
U nterthänigster Diener 
Andreas Ludwig G ábora.
Königl. Saal. Apotheker.
Göllnitz d. 24 Jan. 1821
27.
Lenz valószínűleg ígéri Gáborénak hercegi kitüntetési, 
meri Gábora nagy örömmel em lékszik meg erről, Andrássy  
gróf egy magyar Társaság alapításának tervét terjesztette az 
udvar elé, azonban ebben az ügyben még nem történt döntés. 
Szép ásványokat talált, am elyeket el akar küldeni a Társa­
ság részére.
Hochwohlgeborner Hochgelehrter Herr Direktor!
fnsonders tief verehrter Gönner!
Mit banger erw artung so lange von Ihnen nichts zu hören, langte 
endlich dero uns allen hoch ver herrliches Schreiben von 11-ten Febr. a. c. 
in 21-ten Tage von Jena an. Bedauren zugleich äusserst sehr, daß uns 
jenes erw ünschte Schreiben, welches Sie m it einen Freunden nach U n ­
garn schückten nicht zu Hűden gekommen.
Besonders regte uns eine Antwort, die wir durch Ihre güttige Ver­
wendung an D .-tor Beker für unsern Busenfreund Herr D irektor Franz 
W allner in hinsichte eines aerztlichen Rathes jetz o bestimmt zu erhalten 
v ahnten, allein keine Sylbe konte auch aus diesen letztem  Schreiben 
zu Tröste, unseren beideren Freundes sagen, ob Euer Hoehedelgeborne 
an obenanten D.-tor Beker auf meine vorbitte geschrieben haben? — 
und zufolge dessen was selber geantw ortet? — ich bitte daher dringend 
für unseren F reund eine bestimmte A ntw ort güttigst zu ertheilen; sollte 
Beker in des geantw ort haben, so böthen wir unterthänigst um seim- 
eigene H andschrift.
Aus Ihren  angenehmen erfahren w ir Freudevoll, daß Ihr Edelmuth 
uns eine Auszeichnung von Höhern O rts erw ürken will! Wie unsterblich 
w ürden sie sich Hochzuverehrender Gönner machen der Nähme Lenz 
w ird Lebensläglich Dankvoll unsern Herzen eingepräkt bleiben erst 
dann  wollen wir zeigen, w ie w ehrt er sich mit auserlesenen Mineralien 
m achen wollen.
H err Professor Zipser ist mit m ir in thätiger Correspondenz, ich 
tauschte mit ihm jüngstbum  Mineralien, die sowohl ihm  als mit Ehr«, 
machen. Es bleibt w ahr daß diesen Biedermann das Glück am Füsse 
folgt. Unlängst wurde durch Zeitungen betont, daß S. r. M ajestät der 
Kaiser vor R ußland mit einem kostbaren Brillantenen Ring beschenkt, 
jüngsthin der König von D änem ark mit dem O rden Nordsterns, andere 
Höffe beehrten Ihn den verdienstvollen mit Ehren Medaillen, nach sol­
chem Auszeichnungen spront der Ehrgeiz alles an, fürs Ausland viel 
zu thun.
In den Landguthe der G raffen Andrassy zu Betlar legte man 
unlängst unsern Hoffen einen Plan vor, daselbst eilte ungarische Societät 
zu errichten, allein die Genehmigung ist bis heute noch zur Entscheidung 
der allerhöchsten Behörde vorgelegt.
Ich werde diesen Sommer viele in P lan habende Excursionen 
machen, hoffe bestimmt, daß die geärndten F rüchte Sie freuen werden. 
Ich habe für Sie bereits 4 Stück auserlesenen Mineralien K upferniki 
oder N ikelkupfer im Schw erspathe brechend unlängst entdeckt die vor­
her hier nicht bekant waren, auch habe unlängst ein Mineral auf einer 
Grube in die Augen bekommen, trau te kaum  den Augen vor Freude 
schlug das Herz hoch, als ich das so seltenen natürlichen Sylberam algam  
darin entdeckte, kaum konte nach Hause kommen um solche auf den 
Chemischen Weg zu aualisieren, nun ist es entschiedenes Amalgam, ich 
bithe alles auf mehrere Exem plarien zu bekommen, koste was es w'olle,
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den dies Fossil bleibt hier, immer eins der grössten Seltenheiten. Auch 
habe einige Stücke K upfer C asum  bereitet, die fü r K abinetstücke gel­
ten können ohne sich Schande zu machen. Diesen Band Schriften der bis 
Ostern den Publicum  vorgelegt werden wird, bitte un terthän igst auch 
ein Exem plar güttigst zukommen zu lassen so wie etliche Exem plare 
gedruckte S tatuten und um Exem plare das Verzeichniß aller Mitglieder 
der Societät, ich werde die gehabten Auslagen laut Anzeige d an k b a r 
bezahlen. Laut gegebenen hochverehrlichen Ehrenworte bis O stern auch 
m it etwas erfreulichen Hähern O rts zu erfreuen, empfehlen w ir sich zu 
ferneren geneigten Gnaden der berühmten Societät und Ihnen und zeich­
nen m it allen ersinnliehen Respect.
Euer Hochwohlgebornen un terthän ig  ergebenster Diener.
Andreas Lud. Gabora.
Königl. Caal. und Stadtapotheker.
Göllnitz d. 28. t. Märt. 1821.
Nächst Caschau.
In Zukunft bitte ergebenst auf die Attresse nich Pölnitz sonder 
Göllnitz zu setzen.
28.
Lenz, hogy Ígéretét a kitüntetésre vonatkozólag teljesít­
hesse, Goethéhez intézett levelében1 így ír:
„Gestern erbrach ich noch einen Brief von dem Herrn Apothekei 
G abora und einen von H errn Doctor W ahlner. Beyde versprechen zwey 
Kisten mit ungarischen M ineralien aberm als zu schicken, nur hoffen sie 
erst auf die versprochene Yerdienstmedaillie. M ehrere F reunde und K en­
ner der ungarischen N atur haben unser Museum besucht.
Goethe Lenzhez intézett levelében, melyet 6 nap múlva  
írt, a következőket írja:
„Wollen Sie m ir den Ort, wo die Herren Apotheker G abora und 
D irektor W ahlner W ohnhaft sind gefälligst anzeigen. So werde bey mei­
nem unterthänigsten Vortrag daran Gebrauch machen. Uebrigens m uß 
bem erken daß es jetzt schwerer wird als sonst dergleichen Medaillen zu 
erlangen, doch wollen wir unser Glück versuchen.“
Pár nap m úlva a következő sorokat küldi Goethe L e m ­
nek:
„Ew. Wohlg. erhalten hiebey zwey Verdienstmedaillen für die 
bezeichneten Männer. Sie sind so gut eingepackt, daß Ew. Wohlg. n u r  
den Brief schreiben und ohne da Päckchen zu eröffnen, solche m it noch 
einem Umschlag versehn sogleich fortschicken können! gute W irkung 
erwünschend. Sie sind in rothem  Kästchen mit aufgedruekton Nainen...“
Staatsarchiv. Weimar.
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Cábora kimondhatatlan örömének adott kifejezést, mi­
kor L em nek  ezt a nagy kitüntetését megköszönte. Hálájának 
jeléül értékes ásványküldem ényt ígért. Egy Busch vagy 
Pusch nevű bányatanácsost em lít, akivel érdekes kirándulá­
sokat tett. Megemlékezik még egy borzasztó szerencsétlenség­
ről is, ahol egy robbantásnál elővigyázatlanság folytán 8 em­
ber halálát lelte.
Hocliwohlgebohrner Hochgelehrter Herr D irektor!
Tief zu verehrender Gönner!
Ueberraschen genug kam  mir ihre Hochverherliche Zuschrift zwar 
erst nach 3 Wochen als das Recepisse welches Sie bereits m it meinen 
Nahmen gefertigt haben in die Hände, ich konnte daher nicht früher 
meinen D ank fü r die von Seiner königl. Hoheit dem Grofiherzog von 
Sachsen W eimar Eisenach G nädigst zugeschickten verdienst- und Ehren- 
uiedaille abstatten. Bringen Sie ihn daher den Großen, den Edlen voller 
Puihmwürdigen Regenten, der einzig semen Erhabenen W ehrt darin fin­
det W issenschaften zu protegieren, verdienst zu lohnen, meinen innigsten 
Dank, den mein Herz voller D ankbarhren Gefühls hiemit zollet fü r 
diese auszeichnung mit welcher dieser Erhabene Edle Monarch mich zu 
l>egnadigen Geruhte. Versichern Sie Ihn diesen Großen, weisen Fürsten 
meiner Anghänglichkeit meine U nterthänigkeit an Seine Geheiligte 
Person! Die so lange ich athmen verehren werde, welche Verehrung noch 
meiner Nachkommenschaft eingeäzt werden wird.
Ihnen aber Edler Gönner! wie danke ich Ihnen für Ih re Edle Mit­
w irkung dieser Bezeugten Huldvollen Gnade, mein Herz ist so voll 
Gefühl, daß wenn w ir Ihnen hier hätten fröhlich geständen, heute ist 
der glücklichste Tag unsers frohen Lebens, Gott lohne Sie dafü r und 
erhalte noch lange gesund und zufrieden Ihre Edele Person.! Die einzige 
in seiner Art von so-vielen gutten Ungarn tief verehrt und hochgepriesen 
wiid. Nie will ich vergessen, dass Sie der Urheber dieser Fürstliche» 
Gnade sind, der ich zu tlieil w ard, der Gedanke an Sie so viel zu meinen 
Wohl beyzutragend zu haben hebt täglich mein dankbares Herz zu 
Gebete fü r Sie! für Ih r Wohl und Seegen, den der erhabenste Schöpfer 
nicht mangeln wird an Sie angedeihen zu lassen. Dieses Jahr wird kaum  
enteilen so werden Sie von uns eine kiste Mineralien erhalten, die 
unsere D ankbarkeit am Tage legen wird, deren WTehrt Ihnen höchst 
angenehm sein wird. Unsere Staatsverfassung ist so eingerichtet, daß 
wir selbst M illiteur von keinen fremden Hoff keine Auszeichnung tragen 
dürfen, eh bevor w ir sich nicht von den Allerhöchsten Behörden den 
Consilio Regio Locum tenentiale die Erlaubniss dazu einholen, um welche 
hcrint an benannte Stellen einen Rein ns gemacht, deren Resolution w ir 
erst in 2 Monath gewärtigen.
Ich habe geglaubt, daß zu dieser Schenkung der verdienst und 
Ehren-medaille auch zugleich ein Schenkungsbrief von S. er königL 
Hoheit den Groflherzog gefertigt ertheilt wird, so wTie diese Form alitet
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bey Unseren Hoffe und andern Höffen stait findet. Sollte derselbe noch 
mangeln, so bitte unterthänigst um diese Hobe Gnade, weil zugleich 
durcli diese D iplom atik das factum  beurkundet wird. Am 23-ten Juli 
nitre sirte man an mich den für Geognosie Reisenden Professor und 
Bergrath Pusch oder Busch, er ist dermahl in k. k. Russischen Dienste < 
er ist ein vielseitig gebildeter Mann, in seiner Suithe war ein gewisser 
Kozetzky ßergw erkspraktinkant, er hielt sich 3 Tage auf, ich m achte 
täglich mit Ihn  Excursionen bis zum ermüden, befallrte alle hiesigen 
H auptbergwerke, von hier ging er nach Schinüllnitz.
Am 20-ten August ereignete sich hier auf einen 800- langen 
Berglachter Stolle ein schreckliches Unglück, ein schmutzig karger 
W aldbürger, der den festen Q uarzgang aus ersparung des Sprungpulvers 
m it Anlegung 2 k iafter Holzes ersetzen wollte, um m it Feuer das gesteiu 
zu sprengen, vergaß die nötigen Dispositionen zu treffen, durch den 
allgemeinen durchgangen Stolle gingen gerade w ährend das Holz bräunt»- 
13 Menschen durch in den zweihundersten k iafter erreichte Sie der 
Kohldam pf und 8 Menschen wurden ein O pfer des Todes wovon 3 •>•</» i 
den E rstükungstod glücklich gerettet wurden, ohne ein chauffierische Keli- 
kopfröhre gehabt zu haben. Diese Todten waren 5 junge Weiber. 2 
waren schwanger eine hatte  ein 12 Wochen altes Kind. D er königl. Fiscus 
in  M ontanistischen m acht eben diesen veruchten Geisthals einen Process. 
Em pfehlen Sie mich Innigstgeliebter tief zu verehrender Gönner der 
gesummten Societät und allen verehrungsw ürdigen Mitgliedern deren 
aller Gnade ich theilhaftig  zu werden mich mit allen kräfthen stet-' 
befliessen werde. Indes ich die Ehre habe m it aller ersinnlichen 
H ochachtung zu zeichnen.
Euer Hochwohlgebohrnen U nterthänig ergebenster und 
ewig D ankbarer Freund
Andreas Ludw. Gábora 
Königl. Caal. Apotheker.
Göllnitz d. 24-ten August 1821.
29.
Jónása József fiatal ásványtani tudósról számol be Zip- 
ser András IS 10-ben Lenzhez intézett levelében és megemlíti 
egy selmeci Ásványtani Társaság megalakulását, m elynek  
tagjául Lenzet is meghívja.
„ . . . S o  eben komme ich in Schemnitz an und geniesse das Vergnü­
gen der Vorlesungen der Montanistischen Gesellschaft bey zu wohneri. 
H err Joseph Jonáss, ein leidenschaftlicher junger Mineralog und ordent­
liches Mitglied der Herzog, mineralogischen Societät zu Jena hält diese 
in Gegenwart einiger jungen Praktikanten  und erw irbt sich dadurch die 
A chtung und den D ank der Zuhörer. Man beschäftigt sich mit der Ka- 
rakteristik  der Mineralien und H err Jonáss sprach m it so vieler Ktent- 
niss. mit so vieler Acküratesse. dass ich sehr bedaurte nicht länger der
Sitzung beywohnen zu könuen. Seiue systematische Sanunluug dient bey 
den Vorlesungen zur Anschauung. Es lässt sich von dieser Gesellschaft 
m it Recht sehr vieles in die Zukunft erw arten. D a erw ehnter H err Jonáss 
Liebe und Mittel fü r das Studium  der M ineralogie hat und immer fo rt­
fäh rt die Umgebungen zu bereisen um  neue Entdeckungen zu machen. 
Ihm haben wir die Entdeckung eine Igloits in der Hodritsch, eines 
Loumonits, Mehlzeolits, eines Edlen Serpentin zu verdanken. Ich muss 
Ihnen noch die angenehme N achricht m ittheilen, daß w ir in unserer 
Gegend die so seltenen K upfersm aragde entdeckt haben. Auch hievon 
werde ich der löbl. Societät m ehrere Exem plare zu schicken.
Gegenwärtig, arbeite ich an einem geographisch-mineralogischen 
1 landbuch für Ungarn, welches alphabetisch alle O rtschaften dieses 
Landes, sammt denen bey jedem O rte vorkommenden Mineralien und 
Fossilien enthalten soll.
Schlüsslich erlauben Sie m ir noch zu melden, daß sich im Schein - 
nitz eine m ineralogische Gesellschaft gebildet hat. D er H err Bergrath 
und Professor Reichetzer ist auch Mitglied dieser Societät, und erwehnte 
Gesellschaft w ird sich zur Ehre rechnen Ew. W ohigebohren unter die 
Zahl ihrer Mitglieder aufzunehm en.“
30.
A  selmeci Ásványtani leír.saságról Jonáss József is Írt- 
Le tíznek. Boldog lesz, ha Lenznek elküldheti m ajd a Társa­
ság diplomáját, egyelőre azonban még sok akadállyal kell 
a zsenge Társaságnak megküzdenie.
Hoclizuehrender H err Rath!
Der W unsch an Euer W ohlgeboren zu schreiben konnte meinerseits 
laus unendlich vielen, und w irklich ganz gegründeten Ursachen, welche 
theils in Abwesenheit theiis in unverschiebbaren Geschäften bestanden) 
vor dem Heutigen Tage nicht in E rfüllung gebracht werden. Ich 
schreibe in Neusohl beim HE. Zipser um das jenige was ich Euer Wohlg. 
schuldig bin vor meiner Abreise, welche auf den tl- te n  dieses bestimmt 
ist, abzulegen. Ich danke recht herzlich für das m ir übersandte Diplom, 
und für die besondere Auszeichnung, die ich kaum  verdient zu haben 
glaube. Ich reise den 11-ten nach N agybánya und die um her liegende 
interressante Gegend; ich werde gewiß während dieser Reise n icht u n te r­
lassen ade möglichen D ata, so wie auch Fossilien für das Herzogliche 
Gabi net zu samlen. und solche gleich nach meiner R ückkunft Euer 
Wohlg. zu übersenden. Ich kann die Freude nicht beschreiben, die ich 
fühlen würde, wenn ich einst so glücklich sein werde an Euer Wohlg. 
ein Diplom von unserer (jetzt nur noch in sehr zarten aufkeim en begrif­
fenen) Societät zu übersenden; dies alles ist aber nur ein W unsch, den 
vieles 1st wieder mich, mein schwaches; und noch unerfahrenes Schiff­
chen findet sehr oft Klippen, die meinen Fahrzeuge einen Schiffbruch
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drohen, die Hoffnung nährt mich ,nur diese verhindert das entflammen 
meiner Endschlüsse, und ich glaube was man will, das kann mati; klein- 
m üthig darf man jedoch nicht sein. Da ich übrigens nochmals m einen 
innigsten D ank abstatte, verharre ich m it ausgezeigneter Hochachtung.
Hochzuehrendsten H errn Raths Ergebenster 
Joseph Jónáss.
P. S. \ o n  Freunde Zipscr habe ich die Ehre alles erdenkliche Gute 
an Euer Wohlg. zu melden.
1821-ben Lenz egy Goethéhez intézett levelében így em­
lékezett meg Jónáss Józsefről, aki ekkor már Pesten m ú­
zeum i őr volt.:
„Jonas, Custus der vereinigten N aturalien und Modellen Kabinette 
in Pesth überschickte m ir in dem Monat September sein Physi-technolo­
gisches Magazin über die anorganische N atur der österreichischen 
Kaiserstaaten, ein wahres, klassisches Werk. Sogleich dankte ich ihm 
und vergesellschaftete mit dieser warmen Seele einige Desideratur, die 
er in seiner Schrift beschrieben und ich aus seinen patriotischen Händen 
zu erhalten wünschte. Mein Brief kam  an, aber leider! er lag schon in 
den letzten Zügen, übergab mein Schreiben seinem Herzensfreunde m it 
der Bitte m ir in seinem Namen zu danken, und nun erw arte ich stünd­
lich die erbetenen M ineralien.“ 1
31.
Zipser András szorgalmas levelező tag volt, ásványokat 
is nagy számban küldött a jénai Társaságnak. E gyik levelé­
ben arra kérte Lenzet, hogy egy pár, a gyűjtem ényéből 
hiányzó meimári érméket szerezzen neki. Lenz a kérést 
Goethéhez továbbította, aki küldött érm éket és kérte T.enzet, 
hogy üdvözölje nevében is Zipser András doktort.
Ew. Wohlgeb. HE.
erhalten hierbey zwey W eimarsche Conventionsthaler und eine Jubi- 
läums-M ünze weiter erstreckt sich die hiesige Numism atik nicht. Da aber 
diese Gabe gegen das was H err Dr. Zipser fü r uns gethan gar zu gering 
ist, so sondieren sie ihn: ob er vielleicht aus andern Ländern und Fürsten- 
thüm er einiges wünschte. Bey der m annigfaltigen Besitz-Vertauschung 
der nächstvergangenen Zeit kommt einiges Bedeutende vor, was zwar 
nicht im m er zu erlangen ist, doch w urde bey meinen Connexione» mit 
M ünzfreunden und H ändlern fü r eins und das andere sorgen können.
1 Staatsarchiv. Weimar. Acta Grossherzogi. Saechs. Oberaufsicht 
das Min. Museum zu Jena hetref. 1821.
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Em pfehlen Sie auch mich dem werthen Manne zu geneigtem Andenken 
und gehen froh und gutes Muths dem festlichen Tag entgegen,
ergebenst
Goethe.“ 
W eimar d. 11. Juny  1822.
Zipser András nagy örömmel köszöni meg Goethe fi­
gyelmességét és megígéri, hogy háláját le fogja róni. Kéri 
Lenzet, hogy adja át a roeimári hercegnek Magyarországról 
szóló kézikönyvét.
W ohlgebohrner Hochzuverehrender H. Director!
Ich stand eben im Begriff Ihnen den Abgang der zweiten C enturie 
meiner orykto-geognostischen M ineralien-Sammlungen anzuzeigen, als 
mich zu meiner grossen Freude Ih r werthes nebst 3. St. Münzen über­
raschte. Sie können nicht glauben, wie sehr mich die 2 Großherz. Wei- 
marschen Conventionsthaler ansprechen, da sie eine lang gefühlte 
Lücke meines Thalerkabinets ausfüllen. Möge Ihnen u. Sr. Excellenz dem 
H errn Staatsm inister v. Göthe mein herzlichster w ärm ster D ank werden. 
Die dritte  Münze ist m ir als P rotestanten um so w ichtiger als ich dieser 
Feyer 1817 in Breslau beywohnte u. den mächtigen Unterschied vernahm , 
der zwischen meinem V aterlande u. den dem deutschen S taaten hinsicht­
lich der Feyer s ta tt fand. Auch für dieses angenehmes Geschenk folgt 
mein aufrichtigster D ank Sr. Excellenz Aufm erksam keit geht indessen 
noch weiter, und ich müsste kein Gefühl haben, könnte ich den leisesten 
W unsch laut werden lassen. Ich werde Gelegenheit finden Sr. Excellenz 
meine D ankbarkeit zu bezeugen.
Zum Schluß eine Bitte. Ich bin gesonnen Serenissimo in folge der 
gelieferten u. noch zu liefernden Centurien meiner Sammlungen, mein 
Handbuch v. U ngarn zu unterbreiten. Wollen Sie die Uebergabe besor­
gen, und darf ich Ihnen solches zusenden? D am it Sie es an Sr. Excellenz 
od. directe an Serenissimum übersenden? Belehren Sie mich baldigst u. 
glauben dass ich m it unveränderter F reundschaft und W ertschätzung bim 
Ihr ergebenster Diener
Dr. Zipser. 
Neusohl am  17. Jul. 1822. 
Der Brief an Sr. Excellenz dem Hfr. v. Göthe folgt mit. Wo findet 
sich eine Beschreibung über die Feyer des Jubileum s v. W eimar?
H at W ahlner u. G abora lange nichts geschrieben? Noch einm al 
meinen D ank fü r alles Erwiesene.“*
32.
Zipser nem felejtette el Goethe iránta való nagy figyel­
mét. Mikor a nagy költő 1823-ban súlyos betegségéből fel­
épült, a gyógyulás emlékére felajánlotta ásvány gyűjtem é­
60
nyél cl meimari hercegség egy iskolája, vagy más irodalmi 
köre részére, amit egy Lenzhez írt levelében ír meg.
.,N. S. Wie sehr ich mich über die Wiedergenesung Sr. Excellonz 
des ehrw ürdigen Staatsm inisters F reyherr v. Göthe freue mögen Sie 
daher entnehmen, daß ich mich bereit erkläre zum Andenken dieser 
Wiedergenesung einer wissenschaftlichen Anstalt sey sie ein G ym nasium  
oder sonst ein anderes lit. E tablissem ent im Großherzogthume — meine 
Sammlungen zu verehren. — G lauben Sie, daß diese geringe aber herz­
lich gemeinte Gabe, Anwerth finden sollte, so erfreuen Sie mich m it 
einer gefälligen M ittheilung.“
Ezek a levelek csak töredékei annak a levélkötegnek, 
amit a jénai Mineralogisches Institut könyvtára őriz. Élő ta ­
núi a német és a m agyar szellemi élet egybekapcsolódásának, 
a magyarországi tagok érdeklődésének és a Társaság m unká­
jában  való részvételének. A levelek hű kifejezői kora emberei 
gondolkodásának, híven visszatükrözik azt a lelkesedés!, 
amivel az egész emberiség érdekeit szolgálni akarták. A 
goethei klasszicizmusba való bekapcsolódás Magyarországon 
nem irodalmi forrna, hanem életbe átvitt és megvalósítói! 
humanizmus. A w eim ár-jénai klasszikus gondolat terebélyes 
fává fejlődött, mely ágaival egész Európát beboríotta, a törzse 
köré a világ minden tájáról h íveket gyűjtött, akiket mini 
Nagyajtai Cserey Farkas Goethének írta: ,,einer Schätzung- 
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M egrendelhető:
D anubia  K önyvkiadó, B udapest, IV., A ppony i-té r 1.
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D A N U B I A  K Ö N Y V K I A D Ó
A M I N E R V A  lezárta huszadik évfolyamát.
Visszatekintve a végzett m unkára, úgy érezzük, 
hogy a M inerva jegyével k iadott tanulm ányok 
sokféle módon, váltakozó sikerrel, de egy akaratta l 
és egyenlő buzgalommal igyekeztek megközelíteni 
azt a célt, am it fo lyóiratunk kezdettől fogva maga 
elé tűzött és a s z e l l e m t ö r t é n e t  szóval jelölt 
meg. A M inerva tanulm ányai ebben a célban egy­
m ásra találtak, m ert különbség nélkül arra  töreked­
tek, hogy a történelm i gondolkodást az idealizmus 
és a filozófiai tudatosság magasabb fokára emeljék. 
Ez a törekvés fogja vezetni fo lyóiratunkat továbbra 
is. Ezután is lem ondunk az extenzív gondolatter­
jesztés eszközeiről és tartózkodni fogunk a  nép­
szerűsítés gyakorlati eljárásaitól. M eddőnek ta rtu n k  
m inden polém iát es tárgy talannak  érezzük a tudo­
m ánypolitikai komprom isszumokat és áthidalásokat. 
A M inerva a maga zárt körén belül m inden sorával 
tovább ak ar m unkálni távoli célja megvalósításán, 
tudva azt, hogy a történelm i m últ a mi jelenünk 
egyik élő alkotó eleme: hogy a történelem tudo­
m ánya semmiféle módszernél nem állapodhatik  
meg, m ert maga is folytonos küzdés, haladás és te­
remtő fejlődés, mint az élet maga; folytonos ú j r a ­
kezdés és revizió, am ely önmagunkból indul ki és 
önmagunkhoz tér vissza. Hisszük, hogy továbbra is 
lesznek, akik törekvéseinkben tám ogatni fognak.
A M I N E R V A  évenként 10 füzetben 
jelenik meg. Egyes füzet ára 2 .- P. 
Előfizetési ár egy évre 12. —  P. Előfizetni 
csak könyvkereskedésben lehet.
Cím: Danubia könyvkiadó, Budapest, IV., 
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A felvilágosodás korának szellemi képe hazánkban sok­
rétű  és mozgalmas. Az új eszmék nemcsak francia kezdemé­
nyezésekből voltak ismertek,1 nemcsak a filozófiailag jól 
megalapozott Kant-i és Lessing-i form ában lettek szellemi 
világunk eleven mozgatói, hanem közvetlen német kapcsola­
tokon keresztül is fölszívódtak, lélektől lélekig, a mór fcl- 
világosodottaktól a „világosodásra“ vágyó elmékig szem élyes 
emberi érintkezéseken á t is eljutottak. Az új szellemi moz­
galom legjelentősebb népszerűsítője N i c o l a i  F rigyes 
szintén egyike volt azoknak, akik közvetlenül kerültek  érin t­
kezésbe a m agyar élet vezető rétegeivel. A német szellemiség 
történetében vitt szerepéről m ár bőségesen tá jékoztatva va­
gyunk. Részletes képet ad tak  erről m ár régebben E. 
S c h m i d t , 1 2 L. G e i g e r , 3 G. R ü m e 1 i n,4 jakob M i n ő  r,5 
hogy az egyes kisebb s állásfoglalásukban egyoldalú mono­
gráfiákról. amilyen pl. A. L á s s o n :  „Fr. Nicolai im Kampfe 
gegen den Idealismus“, vagy C. C l e v e , 6 Georg E H i n ­
g e  r,7 tanulm ányai, ne is beszéljünk. Nicolai jelentőségét a 
német irodalom szempontjából legjobban és legvilágosabban 
a következő tanulm ányokból ism erhetjük meg: G. E 111 n- 
g e r  bevezetéséből a ,.Briefe über den itzigen Zustand der
1 E c k h a r d t  S.: A francia forradalom  eszméi M agyarországon. 
Bp., é. n. — B a r a n y a i  L .: A francia nyelv és műveltség M agyar- 
országon. Bp., 1920. — V. ö. F u h r m a n n  K. C róf Teleki József és a 
m agyar francia szellemi kapcsolatok, Bp. 1929.
2 Erich S c h m i d t :  Lessing. I. k. 1884; II. k. 1892.
3 Ludwig G e i g e r :  Berlin 1688—1840. Berlin, 1893. /
1881.
4 Gustav R i i m e l i n :  N icolai und sein Reisewerk über Schwaben.
5 Jakob M i n o r :  Friedrich Nicolai in Lessings Jugendfreunde. In 
Kürschners D. Nat. Lit. Bd. 72.
6 C arl C l e v e :  Nicolais feyner kleiner Almanach. 1815.
7 Georg E l l i n g e r :  Briefe über den itzigen Zustand der schönen 
W issenschaften. 1894.
6schönen W issenschaften4' kiadásához, Adolf S c h a c h :  
„Nicolais Bemühungen um die deutsche Sprache“,8 K. A n e r :  
„Der A ufklärer Nicolai.9 R. S c h w i n g e r :  „Nicolais Ro­
man: Sebaldus N othanker.“10 1Utóbbi különösen, de az előbb 
em lítettek is feladatuk szűkre szabott kiadásain túlmenően 
v ilágítják  meg Nicolai m unkásságát és szerepét.
M agyar vonatkozásban még h íján  vagyunk idevágó mo­
nográfiáknak. H e i n r i c h  Gustáv: „Nicolai M agyarország­
ról4' c. cikke11 éppen csak felhívja a figyelmet Nicolai m a­
gyarországi kapcsolataira. Nyilvánvalóvá tette, hogy Nicolai 
egy-két itt töltött napjából semmiképen nem nőhetett ki be­
ható leírása a m agyar életről, tájakról. S z e n t - K i r á l l y i  
Margit H. G. Bretschneider-ről szóló dolgozatában12 már erő­
teljesebben m utat rá az eleven kapcsolatokra, amelyek Nico- 
lait Bretschneiderhez, s részben ra jta  keresztül a m agyar élet 
jelentősebb szereplőihez fűzték. A korán elhúnyt G r a g g e r  
Róbert hátrahagyott kéziratai között van egy el nem készült 
Nicolai-monográfia is; sajnos e m unkának csak töre­
dékei m aradtak  ránk. Az alább megkísérelt összeállítás Nico­
lai magyarországi kapcsolatairól, ú tleírása keletkezéséről, 
forrásairól és itteni fogadtatásáról, valam int az Allgemeine 
D eutsche Bibliothek m agyar vonatkozásairól, Gragger 
Róbert kéziratban m aradt előtanulm ányain és az általa ké­
szített levélmásolatokon épül föl.
ELŐZMÉNYEK.
Nicolai. — Első munkái. — A felvilágosodás szolgálatában. — 
Érdeklődését M agyarország iránt felkeltik: az Allgemeine Deutsche 
Bibliothek m unkatársai: A. F. Büscking és August L. Schlözer; sze­
mélyes kapcsolatok Bretschneiderrel. — A m agyar protestáns nemesség 
és a porosz felvilágosodás. — Podm aniczky József báró látogatása. — 
Báró P rónav Gábor Jób fordítása. — Délnémetországi és bécsi utazas 
tervbevevése. 1781. m ájus 1.-én elindul. Bretschneider Bécsben várja.
8 Adolf S c h a c h :  Nicolais Bemühungen und die deutsche Sprache. 
D arm stadt 1913.
3 Karl A n e r :  D er A ufk lärer Friedrich Nicolai. Giessen 1912.
10 R ichard S c h w i n g e r :  F riedrich  Nicolais Roman ..Sebaldus 
N othanker“. W eimar 1897.
11 Pesti Napló 1878. V. 5. 110. sz.
12 S z e n t - K i r á l l y i  M argit: H. G. Bretschneider első budai évei 
1777—1782. Bp. 1038. M inerva-Könyvtár 116.
7Az a szempont, amely a fiatal Nicolait — mint m ár előtte 
és utána, vele együtt más felvilágosítókat is — eleven erővel 
vezette, kettős volt. A felvilágosodáshoz egyrészt hozzátarto­
zott a valóság mennél részletesebb ismerete — a tudós világ 
előtt még fel nem tárt viszonyok, idegen földek, tá jak , embe­
rek tanulm ányozása — ez m agyarázza az ekkor nagy szám­
ban keletkezett útleírások d ivatjá t; másrészt, s ez még jelen­
tősebb mértékben folyt belőle: a vágy, hogy a még fel nem 
világosodott területeken a papságnak és a keresztény egyhá­
zaknak hirdette hitelveknek uralm át a józan ész nevében 
mennél teljesebben megtörje, megsemmisítse.1 A fiatal Nico­
lait. aki a ty ja  könyvesboltjából indult el erre a szolgálatra.*
1 Vö. K. A n  e r :  Der A ufklärer F riedrich Nicolai. Giessen, 1912. 
és: Deutsch-Evangelische M onatsblätter 1915. 588 kk.
2 F riedrich Nicolai 1733-ban a berlini Post-str. 4. a latti házban 
született. A tyja C hristoph Gottlieb Nicolai G ottfried Zimmermann, w it­
tenbergi polgárm ester és könyvkereskedő boltjában volt alkalm azott. 
1713-ban házasságra lépett főnöke leányával s hozom ányul a w itten­
bergi bolt berlini fiókkereskedését kap ta meg. 1713. m ájus 3-án á llítta ­
to tt k i N icolai és örökösei nevére az erről szóló privilégium ; ez a nap a 
később oly nagy jelentőségre ju to tt Nicolai-féle berlini könyvkereskedés 
születésnapja. Friedrich 15. évéig a Joachim thal-i gim názium  növen­
déke volt, majd 1748-ban Halle-ba (a. S.) került. Későbbi heves küzdel­
mei a pietizmus hívei („erzpietistische K opfhänger“) ellen a hallei pie- 
tista órvaházban töltött esztendejéig nyúlnak vissza. 1749—51. között 
az O deram enti F rank fu rtban  inaskodott — itt sa játíto tta  el a könyv- 
kereskedés technikáját. Nehéz és küzdelm ekkel teljes, szűkölködő évek 
után 1752-ben visszatért Berlinbe, részben a ty ja  betegsége m iatt, részben 
a toborzó katonák erőszakossága elől menekülve. Az apa néhány héttel 
hazatérése után meghalt. Az üzletet Nicolai idősebb fivére vezette. 
Friedrich ezután is, m int F rankfurtban , minden nehézség ellenére is 
foly tatta tanu lm ányait; báty ja 1759. szeptemberében bekövetkezett 
halála u tán azonban, 1760-ban szükséges lett, hogy az üzlet vezetését 
maga vegye kezébe, annál is inkább, m ert ez évben megházasodott. 
Eusebia, M acaria Schaarschm idt-ot, Samuel Schaarschm idt berlini pro­
fesszor, udvari orvos leányát vette el. Boldog és hosszú házasságából 
(hitvese 1793. V. 10.-én hunyt el) nyolc gyerm eke született. Legidősebb 
fia, az akkor húszesztendős Sámuel kísérte el 1781-ben nagy délném et­
országi ú tjára. 1811-ben bekövetkezett halála után veje, Friedrich 
Parthey, udvari tanácsos vette át üzletét s vezette tovább a régi cégjel­
zéssel. — Első jelentősebb életrajza: L. F. G. v. G ö c k i n g k :  Fr. N icolai- 
Jjcben und literarischer Nachlass. Berlin. 1820. Ifjúkoráról 1. Danzel- 
G  u h  r a u e r  művét: G. E. Lessing, Berlin, 1880. 264—70; E. S c h m i d t :
8mint alább részletesebben látni fogjuk, egész hosszú mun­
kásságában ez a kettős szempont irányította.
A utodidakta módon, frankfurti és későbbi éveiben szer­
zett műveltségének hiányai végigkísérik egész munkásságát. 
Szerfelett gyors volt az olvadásban, gyors az írásban és 
különösen filozófiai, meg teológiai ítéleteiről állíthatjuk, 
hogy nagyon is gyorsan használta fel gyakran másodkézből 
vett, nem egészen megbízható forrásait. Filozófiát Baum­
garten írásaiból tanult, belletrisztikus kezdeteit a Frühling 
írójával, Au. E. v. Kleist-tel való kapcsolata befolyásolta. 
Hamarosan Lessing lett m intaképe: már 1752-ben úgy érezte, 
Lessing a jövő ígérete. Első írásai — Milton védelme 
Lavaterrel és Gottscheddel szemben 1755-ban, meg az 1754- 
ben keletkezett B r i e f e  ü b e r  d e n  i t z i g e n  Z u s t a n d  
d e r  s c h ö n e n  W i s s e n s c h a f t e n  i n  D e u t s c h l a n d *  
— Lessing szellemének árnyékában keletkeztek.
Már a Briefe-ben felhangzik Nicolai alapkövetelménye: 
az egészséges, erős, szabad b írá la t lehetősége. Lessing ismerte 
a jnű kiadóját s kiváncsi volt az ifjú  íróra is — annál is 
inkább, mert sokan őt magát tarto tták  a mű titkos szerzőjé­
nek. K ettejük ismeretségéből szoros kapcsolat, sőt barátság 
fejlődött; körükben harm adik a zsidó filozófus, Moses Men­
delssohn volt. Ebből a kapcsolatból nőtt ki 1756-ban Nicolai 
50 talléros pályázata a legjobb tragédiára a Bibliothek der 
schönen Wissenschaften und der freien Künste prospektusá­
ban, valam int tájékoztatásul írt első füzete: Abhandlung vom  
Trauerspiele. írása  nyomán fejlődött ki azután az a hosszú 
és jelentős irodalmi disputa, amelyben Lessing és Mendelssohn 
is részt vett: a Laookon gondolatai, Lessing dram aturgiája,
Lessing (Berlin, 1884.) c. m unkája, N icolai fejezetét; J. M i n o r :  Les­
sings Jugendfreunde (Weisse, Cronegk, Nicolai D. Nat. Lit. 72. köt. —
Későbbi éveiről: R. H a y m :  Die rom antische Schule, Berlin, 1870. 61
kk.: „D er alte  N icolai.“ Vö. Fr. M u n c k e r :  Allgemeine deutsche Bio­
graphie. XXIII, 580 is. — A cég történetéről: E. F r i e d e i :  Zur Ge­
schichte der Nicolaischen B uchhand lung . . .  Berlin, 1891., vö. G.
P a r t h e y :  Jugenderinnerungen (Berlin, 1907. Uj kiadás, E. F r i e ­
d e  1 t ő 1).
* Bátyja, Gottlob Samuel, fran k fu rti professzor ad ta ki 1755-ben, 
előszóval; újból k iadta G. E l l i n  g e r ,  1894. Vö. E. A l t e n  k r ü g e r :  
Fr. Nicolais Jugendsehr if ten. Berlin, 1894. és Euphorion IV. 349. kk.
9valamint drám ai művei is csírájukban már ekkor feltűnnek.
Dolgozatunk köréből kiesik Nicolai irodalmi érdemeinek 
vagy hibáinak megállapítása, irodalmi ítéleteinek, pl. később 
a Sturm und Drangról vagy a fiatal Goethéről való vizsgá­
lata. Minden ilyenirányú fellépése szorosan összefügg élete 
említett alapmeggyőződésével, amelyet mint látni fogjuk, a 
m agyar viszonyok ismertetésében sem tagadott meg soha. Ez 
a szellem teljes szabadságáért küzdő, minden rációfeletti be­
folyástól irtózó ..A ufklärer“ álláspontja. Élesen gyanakvó 
szemmel figyelt minden vallási jelenségre, különösképen pe­
dig a katolicizmus célkitűzéseire: minden, ami misztikum, 
hittitok. Nicolai szerint a babona világába tartozik: s a p ap ­
ság hatalm i törekvése nem célozhat mást, mint a nép bu títá­
sát. Ugyanakkor, mint ahogy már első írásaiból láttuk, a 
szabad és erőteljes b írálat jogát hangoztatta. Az előbb 
em lített .,Bibliothek der schönen W issenschaften" is ilyen 
célzattal indult, de nem váltotta be a hozzáf űzött reménye­
ket: túlságosan szelíd, lagym atag volt. 1759-ben át is ad ta a 
szerkesztést Lessing tanácsára Chr. Fel. Weisse-nak, maga 
pedig ugyanaz év elején a teljesen Lessing vezetése alatt állé» 
„Briefe, die neueste Literatur betreffend“ című folyóiratot 
indította meg. Ez a folyóirat, mely Lessing elveit ju tta tta  
diadalra, vezető szerephez ju to tt a német felvilágosodás iro­
dalmi eszméinek tisztázásában. Kezdettől fogva harcos orgá­
num volt s célja, jellemző módon: az igazság terjesztése. Nem 
a szerzőket m agasztalta vagy tiporta sárba személyeskedő 
módon, ahogyan eddig szokásban volt, hanem az olvasóhoz 
fordult, őt akarta  tárgyilagosan felvilágosítani az igazságról. 
Ez a szempont később is vezérlő szempontja m aradt Nicolai 
munkásságának.
Még sokkal nagyobb körbe jutott el és m agyar szempont­
ból hatásában sokkal jelentősebb és a nagyközönség mélyebb 
rétegeit is át meg átható volt az 1765-ben Nicolaitól meg­
indított s némileg a Literaturbriefe folytatásának tekinthető 
Allgemeine Deutsche Bibliothek. A XVIII. sz. e legfontosabb 
német kritikai folyóirata negyven esztendőn át szolgálta a 
felvilágosodás ügyét:4 alább látni fogjuk, mily sokan és
4 Yö. L. G e i g e r :  Berlin 1688— 1840. (Béri., 1892. két köt.) I. 
462—64.
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milyen sokféle körből é»s népből való tudósok voltak munka­
társai. Nieolai első kapcsolatai a m agyar körökkel e folyóirat 
szerkesztésével függnek össze, másrészt hazánkban a felvilá­
gosodás eszméinek recepciója nagy mértékben épen az ADB. 
sokatolvasott hasábjain keresztül történt.
Az ADB. figyelme célkitűzésénél fogva minden tudo­
m ányágra kiterjedt. — Földrajzi ismertetések melleit iro­
dalmi fejtegetések, építészeti, állam tudom ányi művek ismer­
tetése mellett teológiai és történeti m unkák egykép helyet 
foglaltak benne. Már a 11. kötet 2. részében találunk m agyar 
vonatkozású tanulm ányt: Kollár Ádám Ferenc egyik fontos 
m unkájának „De Originibus et usu perpetuo potestatis 
legislatoriae circa sacra apostolicorum regum H ungáriáé“c 
ismertetését.
Nicolai érdeklődését M agyarország iránt az ADB. jól­
ismert m unkatársának D. Anton Friedrich B ii s c h i n g-nek 
m ár korábbi írásai is felkeltették. Erdbeschreibung c. m un­
kájának6 kivonata megjelent 1769-ben az ADB. IX. kötetének 
második részében.7 Büsching részint H am burgban megjelenő 
„Magazin fü r die neue Historie und Geographie“ c. folyó­
iratában, részint nagyjelentőségű, hetenként megjelenő lap­
jában „Wöchentliche Nachrichten“ közölt m agyar vonatko­
zású tudományos és irodalmi híreket és járu lt hozzá a ma­
gyarság külföldi megismertetéséhez. A „Magazin“ Y. köteté­
ben (1771.) -részletesen írt pédául a m agyarok eredetéről. 
Nestor XI. századi szláv krónikájának  m egállapításait fogadja 
el e tekintetben.8 Wöchentliche Nachrichten című folyóiratá-
5 Vindobonae, Typis Joannis Thoraae de Trainer (MDCCLXIV. 
8. 163.) .
6 1767. 2. kiadás.
7 252—255 1.
8 Érdekes megjegyzéseit érdemes közölnünk: .,Die Stammvater der 
•slavischen Nation waren Koszaren, die hernach Bulgaren genannt wur­
den, von scythischer Abkunft. Ihnen folgten in ihren Wohnungen die 
Ugren (Ungarn), welche hernach an die Donau zogen . . .  „A magyarok­
nak kezdetben szláv nyelvük volt.“ (diese ist) in Ungarn bey ihnen ver­
loschen. wovon der verstorbene Geheim rath Wasilei Nikititsch Tatitscht- 
schew mit vielem forschenden Fleiss Auszüge aus verschiedenen Auto­
ren gemacht, seiner russischen Geschichte, einverleibt und mit Anmer­
kungen erläutert hat . . .  Wilhelm fiubruquis, welcher von Ludwig IX
l í
ban 1773-ban a m agyar arany- ás ezüst bányákról számol 
be,9 1777-ben ismét a magyarság honfoglalás előtti történe­
tével foglalkozik.10 Ugyanebben a kötetben egyebek közt 
Erdély mineralógiájárói ír.11 A IV. kötetben az esztergomi 
érsekség új felosztását jelenti12 és a m agyar rendek követe­
lését Lodoméria és Galicia Magyarországhoz való csatolá­
sáért.13 Ugyancsak ebben a kötetben részletesen beszámolt a 
m agyar rendek törekvéséről, hogy tudományos akadém iát 
alapítsanak, illetőleg annak felállításához hozzájáruljanak. 
Az érdekes cikkből, mely Nicolai figyelmét is felkeltei te, 
idézzük az alábbi részt:
— „Vor etwa 15 Jahren trug  m an einem gewissen Gelehrten auf, 
den Entw urf zu solcher Gesellschaft (Akademie der W issenschaften) zu 
machen, welcher um M itteilung des Leibnitzischen Plans bat, sich auch 
ausbedung, dass die Jesuiten \o n  der zu errichtenden Akademie ganz 
ausgeschlossen werden sollten. Jener P lan w ar nicht zu finden, und 
diese Bedingung w ard verworfen. Vor drei Jahren w ard dem berühm ­
ten Exjesuiten, H errn Hell anbefohlen, eine Akademie zu entwerfen. Es 
kam  zunächst darauf an, dass man hinlängliche E inkünfte fü r diesel­
bige verschaffte. Die Stände in den deutschen E rbländern erklärten.
König in F rankreich im Jah r 1253 nach C hristi Geburt als Gesandter 
in die Tatarey  geschickt wurde, hat von diesen Gegenden und ihren 
Einwohnern deutlicher als andere Erw ähnung gethan: er sey daher der 
erste, den w ir von ausländischen Schriftstellern anführen. Dieser Mönch 
hat im 23-sten C apitel seiner Reisen von dem Fluss Jaik  und den da 
wohnenden Völkern folgende Beschreibung gem acht: „Nachdem wir 
ungefähr zwölf Tage von dem Fluss Etilia (von der Wolga, welche 
Entfernung auch noch nach jetziger E rfahrung  zwischen der Wolga und 
dem Jaik  bey m ittlerer Reise zutrift), weiter gereiset waren, erreichten 
w ir einen andern grossen Fluss, nam ens Jagag (Jaik) welcher aus dem 
Paslatir h e ra b lä u f t. . . “ Die paskantinische Sprache aber und die unga­
rische ist einerley“, azaz baskír. U. itt ír  a votjákok, csuvasok v án d o r­
lásairól, a „bjélji ugriról“ 531—536 1. Egyik fejezete: „Einige historische 
Anmerkungen von der verwüsteten Stadt Madschar.“ Ezt a nevet össze­
hasonlítja a „m agyar“ szóval. Fischer értekezésének (Diss. de origine 
Ugrorum  §. 16.) eredm ényét vallja ő is, hogy M adzsar városát perzsák 
építették, azután m agyarok és a m aguk nevét adták  neki. L. még M aga­
zin TV. 173.
9 I. 389. 1.
10 II. 157. 1.
11 252. 1.
12 39. 1.
13 U. i. 60. 1.
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dass sie nichts dazu beytragen könnten: hingegen die Ungarischen 
Stände erboten sich, jährlich  ein paar tausend D ucaten zu geben, wenn 
m an festsetzten wollte, dass allezeit ein D rittel der Mitglieder aus U n­
garn, und die H älfte dieses Drittels. Protestanten, auch Ungarns Alter- 
thüTncr. Geschichte und Sprachen. Gegenstände der Untersuchungen der 
Akademie seyn sollten. Der Kaiserlich-Königliche Hof, ging diese Be­
dingungen ein: allein es musste noch zu einigen tausend D ucaten Rath 
geschaffet werden, weil m an glaubte, dass die Akademie wenigstens 
jährlich  5000 Ducaten nöthig habe. H err Hell sollte ein Mittel zur E r­
langung derselben ausdenken, und er schlug das Kalenderwesen vor 
dessen jährlichen E rtrag  aus allen kaiserliehen-königlichen Ländern, er 
auf 4000 D ucaten ausschlug.“
M ivel H ell n ap tára  nem  b iz o n y u lt jö v ed e lm ező n ek , a 
tervet el k e lle tt ejten i.
— ..Auf solche Weise ward auch aus der Akademie der W issen­
schaften nichts. Es sind aber die ungarischen Stände nicht dam it zufrie 
den. daß man sich des Vorhabens dergleichen errichten begiebet, son­
dern sie wollen den schon bewilligten jährlichen Bevtrag verdoppeln 
und in Ungarn au f eigene Kosten eine Königliche Gesellschaft der W is­
senschaften stiften, welche aus lauter gelehrten U ngarn, halb K atholi­
ken und halb Protestanten bestehen soll. Es nim t freylich die Liebe zu 
den W issenschaften in Ungarn je länger, je m ehr zu, und die vornehm ­
sten Gelehrten zu Wien, sind aus diesem Königreich gebürtig, als H err 
Hell selbst. H err Kollar, u. a. m.“14
N ico la i, ak i, m int tu d ju k , á llan d óan  k eresett és g y ű jtö tt  
m u n k a tá rsa k a t az A D B  szám ára .15 k ü lö n ö sen  fe lf ig y e lh e te tt  
B ü sch in g  d icséretére , m e ly  szerin t a leg je leseb b  bécsi tu d ó ­
so k  M agyarországró l v a ló k . E z időb en  m ár sze m é ly ese n  is 
k a p cso la tb a n  á llt H. G. B r e t e c h n e i d e r  rel,16 ak i 1777 óta  
M agyarországon  tartózk od ott s lev e le ib en  sze m é ly es  ü g y e i­
n ek  m eg tá rg y a lá sá n  túl sok at fog la lk o zo tt k ö rn y eze tév e l, a  
m a gyarország i v iszo n y o k k a l ns. K ü lön ösen  a m agyarország i 
p rotestán sok  h e ly ze térő l szám olt be, m in t a k ik  a H absb u rg- 
h á z  k a to lizá ló  tö rek v ése iv e l sze m b eh e ly ezk ed v e  eg y  táb or­
b an  á lln a k  N ico la iv a l.
A XVIII. század második felének m agyar protestáutiz- 
musa sokszor állott szemben a H absburg-udvartól erősen
14 140—142. 1.
13 Vő. O t t o  H o f f m a n n :  Herders Briefwechsel m it Nicolai
(Bert. 1887.).
19 V. ö. S z e n t - K i r á l l y i  M.: id. m. 8—9.
12
13
pártfogolt katolicizmus hegemonisztikus tendenciáival. K ap­
csolatai a porosz protestánsokhoz, valam int a porosz felvilá­
gosodáshoz eléggé ismeretesek.17 Százados hagyom ány volt, 
hogy a m agyar protestáns ifjak  németországi egyetemeken 
s nem a bécsi egyetemen folytassák tanulm ányaikat. Amióta 
Poroszország hatalomhoz jutott, a m agyar protestánsok a 
porosz királyban „új Gedeont*' láttak, aki megvédheti ókét. 
Természetes, hogy a porosz felvilágosodásban, amely szövet­
ségestársuk lett az osztrák udvar egyrészt katolizáló, más­
részt elnyomó törekvéseivel szemben, és annak hű harcosá­
ban, Nicolaiban, valamint nagy folyóirataiban olyan barátot 
láttak, aki igazukhoz segíti őket.18
Bretschneider magyarországi tartózkodása, 1777 óta, az 
ADB m agyar vonatkozású cikkei: a m agyar tudományos ku­
tatás eredményeinek ismertetései egyre sűrűbbek. U gyan­
ezekben az években az ADB egy másik neves m unkatársa: 
August Ludwig S c h l ö z e r  írásaiból is számos részletet tud ­
hatott meg Nicolai a m agyar viszonyokról. — Briefwechsel 
meist historischen und politischen Inhalts című írásai,19 vala­
mint a Vermischte Nachrichten címmel füzetekben megjelenő 
m unkája nagy bőséggel tartalm az m agyar híreket. 1775-ből 
származó beszámolója: „Toleranz in Ungern“ a Nicolai szá­
m ára különösen érdekes vallási helyzetet jellemzi.20 Bret­
schneider, mint tudjuk, Schlözer sok állítását kifogásolta 
ugyan, mégis kétségtelen, hogy a m agyar élet és föld új és
17 M a r c z a l i :  Preussisch- ungarische Verhältnisse 1784—90. Lit. 
Berichte aus Ungarn II. 1778. — O b á l  Béla: H ungarica Vitebergensia. 
Libri unici ex Bibliotheca Nationis H ungaricae universitatis Halensis. 
Halis 1909. L. erre vonatk.: H a l m á g y i  J. nap ló ját; k iadta S z á ­
ri e c z k y  L a j o s :  Mon. Hung. Histor. írod. 38. k. Bp. 1906.
18 V. ö. L., H e  i g e i :  D eu tsch e  G esch ich te  vom  T od e F ried rich  da« 
G roßen bis zur A u fk lä ru n g  des a lten  R eiches. I. 1899. 220. kk. —  V. ö. 
G oeth e-Jah rb u ch  X X . 144 kk.: P au l B a i l i e n  id ev á g ó  c ik k ét is: Karl 
August und die ungarische Königskrone. E szerin t a  protestáns rendek
II. Józsefet d etron izá ln i ak arták  s arra gon d oltak , h o g y  K ároly  Á gost 
w eim ari n a g y h erceg  leg y en  a m a g y a r  k irá ly . A tá rg y a lá so k a t m aga  
G oethe vezette; a terv  sikere esetén  M agyarország  k an cellárja  lett 
volna!
19 G öttingen , 1778— 90.
20 Briefwechsel. I. köt. 20. kk.
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új oldalról való megismerését Nicolai Büschingen és Bret- 
schneideren kívül Schlözernek is köszönhette. Ú tleírásának 
forrásairól szólva alább meg fog mutatkozni, mennyire jól 
ismerte N ico la i a korabeli folyóirattermést, valam int az egy­
korú útleírásokat, topográfiai m unkákat. Mint az ADB szer­
kesztője, ilyen széleskörű ismeretek megszerzésére a legjobb 
alkalm a is volt.
Már u ta zá sa  e lő tt sze m é ly es  k a p cso la to k  fű z ték  N ico la it  
eg y  f ia ta l m a g y a r  m ágn ásh oz: P o d m a n i c z k y  J ó zse f b á ­
róhoz, ak i B erlin b en  járt vo lt, v a la m in t en n ek  rok on ához, br. 
P r ó n a y  G áborhoz, ak i kora leg te k in té ly e seb b  p rotestán s  
fő u ra  vo lt. B retsch n eid er  1780. aug. 7 -én  P ró n a y  G áborhoz  
in téze tt lev e léb en  idézi N ico la i id evágó  lev é lrész le té t:
— „Ich w erd e mir ein  V ergnügen  m ach en , den Herrn o. Podmaniczky 
b ey  seiner A n k u n ft in B erlin  a lle  m ö g lich e  G efä llig k e iten  zu  erzeigen . 
S ch on  vor 2 oder 3 Jahren w a r  ein  ju n ger  H err d ieses N am ens aus 
S ieb en b ü rgen  gebürtig , der in  G öttin gen  stud ierte, in B erlin . D ies w ar  
ein  sehr artiger und  gesch ick ter  junger M ann. V ie lle ich t ist es gar eben  
derselbe, denn er sa g te  m ir, daß  er w illen s w äre, nach  F ra n k reich  und  
E n g ella n d  zu  reisen. M agister H issm ann , au ch  aus S iebenbürgen , der 
a llerh an d  B ücher gesch rieb en  hat, d ie  m ir aber so  w en ig  a ls deren V er­
fasser, son d erlich  g e fa llen .“21
R eá  v o n a tk o z ik  B retsch n eid er  e g y  k ésőb b i, 1782-ben k elt  
lev e le :
— „Itzt ist auch der junge Podm aniczky m it viel Kenntnissen be­
reichert aber auch m it viel W ind bepfropftet, zurückgekom m en.“2*
Nicolai jegyzete a kéziraton: „Schade! den hatte er in 
Berlin nicht.“ Bretschneider sokat köszönhetett a vendég- 
szerető Podm aniczky-háznak:
— „Die H. H, E. v. P ronay,“ Podm aniczky und dergl. noch einige 
andere sehr reiche protestantisch. Adeliche H äuser versüssen m ir sehr 
das Unangenehm e m einer S tation“. — írta  m ár 1780-ban barátjának.*1
A fia ta l k ü lfö ld já ró  báró k ésőb b i é le téb ő l tu d ju k , h o g y
21 A nagyszebeni szárm azású Hissmann Mihály utóbb G öttingában 
a filozófia professzora lett. — Nicolai tévedett, am ikor br. Podm aniczkyt 
szintén erdélyi szárm azásúnak mondotta!
22 február 14.
*s decem ber 9.
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u tazása i h ozzá já ru lta k  lá tók örén ek  szé le sítéséh ez . E g y ik e  lett 
kora legsze llem eseb b  és leg n agyob b  m ű v eltség ű  fő u ra in a k .2 *4 
H ogy L av a ter  és a  sze llem id ézés k érd ése i is érd ek elték , arról 
B retech n eider e g y ik  lev e le  u ta l:
— „Joseph Podmaniczky der kleine Esope a la cour den Sie kennen  
w ar etliche mal bey m ir und sagte m ir zuerst, daß ihm Lavater so v ie l 
von M esserschmidt vorgeredet habe. Ich erstaunte darüber, well ich 
dam als Ihren Brief noch nicht hatte. Er kam  mit seinem eignem Kram, sagte 
m ir daß er Rosenkreuzer sey und gewisse Leute kenne, die einen genauen 
Umgang m it Geistern hätten, ich tourn irte  das D ing ins Lächerliche, 
denn da man hier flüssige Spiritus im gemeinen Leben Geister nennt, so 
nennte ich ihm den hiesigen Apotheker der als ein Mann der auch mit 
Geistern viel Umgang hält und konnte ihn kaum  zurück halten, so ge­
schwind wollte er den Mann kennen lernen. — Es w ar bey m ir eine 
Zeit wo ich solchen Sachen nachzog und ihre Existenz fest glaubte, aber 
— ob ich schon nichts schlechterdings vermeine — so finde ich doch itzt 
nichts der Satire und den Sporte w ürdiger als solche Possen.“25
A P o d m a n ic zk y -c sa lá d  eg y  m ásik  ta g já v a l, a fia ta la b b  
báró P o d m a n iczk y  Sándorral is m eg ism erk ed ett u tóbb  N i­
co la i. A z ifjú  m ágn ás G öttin g á b a n  v é g e z te  ta n u lm á n y a it, 
itt is ad ta  k i a ty ja , id őseb b  báró P o d m a n iczk y  Sándor h a lá ­
la k o r  a  „K lagen  b ei dem  T ode des F reyh errn  A lex a n d er  von  
P o d m a n ic zk y  a u f  A szód  von  se in em  inn igst b etrü b ten  Sohn “ 
(G öttingen , 1780.) c ím ű  sirató  versek et. 1785— 86-ból három  
lev e le  m aradt fen n  a N ico la i-h a g y a ték b a n .
„W ohlgeborner Herr!
Nachdem ich so glücklich w ar m it Ihnen hier bekannt zu werden, 
so nehme ich m ir die Ereyheit Ihnen m it einer Bitte zu beschwerden. 
Ich habe vortrefflichen ächten Tokayer Wein aus der ersten Quelle 
e rh a lten . . . “
írja  1785 n ovem b er 20-án  G öttin g á b ó l N ico la in a k  és elad ásra  
k ín á l n ek i e g y  60 p a la c k n y i hordó tok ajit. M ásik  rá n k ­
m aradt lev e léb en , 1786. ok tób er 1-én k ö szö n eté t m ond N ico ­
la in a k  m estere, S ch lözer  n ején ek  n ev éb en  e g y  h ím zésért.
2i K ésőbb is sz ívesen  fo g la lk o zo tt tu d om án yos és m ű v észeti k érd é­
sekkel. A z ő h ázán á l já tszo tt a h ét éves L iszt F eren c először n y ilv á n o sa n
és ő v o lt az e lső  m a g y a r  sz ín h á z i in tendáns. 1823-ban h a lt m eg. L.
D o b y  A n ta l: P o d m a n iczk y -csa lá d . B udapest 1892.
25 1 782. jú n iu s 10. —  A fia ta l báró nem  v o lt eg y en es testtartású , 
ú g y  lá tszik , innen az „E sope“ eln evezés.
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C sa to lja  az e lőb b  em líte tt b ú csú zta tó t és ér tesíti, h ogy  h a m a -  
rosaji P a r isb a  u ta z ik . (O tt ad ta  ki a zu tá n  D iscou rs P ron on có  
Le Jour d e  S. Jean 1787, d ans la  L oge d e  la R éu n ion  d e  




Ih r gütiges Schreiben von 29. August habe ich richtig nebst der 
Schachtel erhalten, in welcher sich die Q uittung  von H errn Genelli be­
funden hat. Sie ist ganz nach dem W unsche der F rau  H ofrath  Schlözerin
ausgefallen. Ich danke Ihnen vielmals fü r diesen aberm ai neuen Beweis 
Ihrer F reundschaft, und biete Ihnen meine Dienste in allen Stücken an. 
Den Preis der Rose von 3 ThL und 2 ggr. habe ich nach Ihrem  Ver­
langen Vandenhochische Buchhandlung bezahlt. D ie Q uittung nehme ich 
m ir die F reyheit diesem Schreiben beyzuschliessen.
Schon längstens hätte ich Ihnen meine D anksagung abgestattet, 
wenn ich die traurige N achricht von dem Tode meines Besten Vaters 
nicht erhalten hätte, die m ir hier unangenehm e Sorgen verursacht. Das 
Gedicht das ich hier auf seinem Tode habe drucken lassen schliefle 
ich bey.
Den l-s<en 0üer 2-4en November ist meine Reise nach Paris fest­
gesetzt über F ranckfu rth  u. Mayentz. Können Sie nur an einige Gelehrte 
einige Carten zuschicken so werden Sie mich unendlich verbinden.
Noch eine Bitte wage ich an Sie mein Theurer. Haben Sie die 
Gewogenheit m ir bis zu Ende dieses Monats, aus der Berliner Poröellan- 
fabrik  eine Chokoladen Schale, nebst einem Zuguss Becher nach der 
neuesten Facon kaufen zu lassen, und m ir au f der ordinairen Post zu 
schicken. D ie R änder können ein wenig vergoldet seyn.
A  h arm ad ik  em líte tt lev é l k ö szön ő  szava i 1786. o k tó ­
ber 18-áról b iz o n y ítjá k , lio g y  N ico la i te lje s íte tte  k érését é? 
m eg k iild ö tte  n ék i a b erlin i p orcellán  gyárb ól a kért d aralxi- 
k at. ső t c ím ek et és a já n ló lev e lek e t is ad ott n ek i.
A P o d m a n iczk y -b á ró k  rokona vo lt Prónay Gábor, aki 
Jób k ö n y v é n e k  fo rd ítá sá t k ü ld te  m eg  N ico la in a k . N ico la i  
erre von atk o zó  v á la szá b ó l u g y a n é  lev é lb en  id éz  Bret- 
sch n eider:
— „Der H err von Prónay hat mir allerdings die Probe einer Über­
setzung des Buchs Hiob geschickt, und ich habe die wieder einem ge­
lehrten Philologen übersendet, weil ich. wie Sie leicht erachten können, 
darüber n ich t urtheilen kann, und will, Wenn ich A ntw ort erhalte, werde 
ich ihm schreiben.“
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Kettejük kapcsolatának történetét dolgozatunk második 
részében, Prónay báró leveleivel együtt tárgyaljuk.
B retsch n eid er  1780 jú liu s  2-án, B udán k e lteze tt lev e léb en  
b u k k an  fe l e lő ször  N ico la i b écsi, ille tő leg  m a gyarország i út­
ján ak  gon dolata:
— „Aber um alles in der Welt bester Freund! verliehren Sie nicht 
den guten Gedancken nach Wien zu kommen: ich werde den Augenblick 
bey Ihnen seyn und Ihnen tausenderley Vergnügen zu machen suchen, 
Wir werden Pressburg besuchen, wo ich Sie dem Herzog Albert und 
seiner Gemahlin vorstelle welche Ihre Schriften kennen und wo sie an 
einer niedlichen Bibliothek und prächtigen K upferstich-Sam m lung viel 
Vergnügen haben werden. — Kurz die Wiener Reise w ird Sie nicht 
gereuen.“
A m int B retsch n eid er  1781. február 19-i lev e lé b ő l k itű ­
nik , a  terv  ek k or m ár h atározottab b  form ák at öltött.*6 N ico ­
lai áp rilis  2-án  k e lt írá sa  szerin t az ú t im m ár egészen  b iz o ­
n y o s .27 B retsch n eid er  Y. 15-én  k e lt le v e le  szerint b ará tja  e lé  
u tazott, h o g y  B écsb en  fo g a d h a ssa .28
M aga N ico la i 1781. m áju s 1-én, h étfőn  este  in d u lt el B er­
linből n a g y  ú tjára . F ia  k íséretéb en  L ip csén  és Jénán  át k o ­
csin  u ta zv a  m eg tek in tette  C oburgot, B am b erget, m ajd a d é l­
n ém et N iirnberget. R egen sb u rgb an  h ajóra  szá llt s az u ta t  
R écsig a D u n á n  tette  m eg. A z osztrák  fő v á ro sb a n  m in teg y  
három  h etet tartózk od ott. In nen  in d u lt röv id  m a gyarország i 
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N ico la i ú tle írá sa : Beschreibung einer Reise durch 
Deutschland und die Schweiz im Jahre 1781. nebst Bemer­
kungen über Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten  
1783-tól 1796-ig, ö sszesen  12 vask os k ö tetb en  je len t m eg.1 A  
m u n k a  lé lek ta n i h á ttere  érdekes, s ta n u lm á n y o zá sá n á l ez i 
m in d v ég ig  szem  e lő tt k e ll tarta n u n k : N ico la i á lla n d ó a n  ösz- 
szeh a so n lítá so k a t tesz , a szem e e lé  k erü lő  v iszo n y o k a t nem  
ö n m a g u k b a n  szem léli, h anem  m in d ig  ú jb ó l a  B erlin ijén  és 
B écsb en  ta p a sz ta lta k k a l v e ti eg y b e . M ásrészt —  és ez fő ­
szem p on tja : é lesen  m e g fig y e li és m ég  é leseb b en  sz ó v á te s /i  
m in d a zo k a t a je len ség ek et, a m e ly e k  p a p i uralom ra en g ed ­
n ek  k ö v e tk ez te tn i, v a g y  a jó za n  éssze l e llen k ező k . K ü lö n ö ­
sen  k ü z d  a szerzetesren d ek , fő k én t a je z su itá k  ellen . Y. k ö ­
te tén ek  e lő sza v á b a n  ezt n y ilta n  k i is fe jez i:
— „Ich habe in allen meinen Schriften, besonders auch in dieser 
Reisebeschreibung es m ir zum besondern Zwecke gemacht, hierarchische 
U nterdrückung, Bigotterie und Aberglauben unverrückt zu bestreiten, 
und die Rechte der V ernunft und der Freyheit zu denken aufs frey- 
m uthigste zu vertheidigen.“ (V. K. V.)
N em  vo lt e lső  ily en n e m ű  m u n k á ja : m ár 1769-ben k i­
ad o tt eg y  h ason ló , b ár jó v a l je len ték te len eb b  m ű vet: Be­
schreibung der königlichen Residenzstädte Berlin und 
Potsdam, s a  le írá s  ü g y esség é t, fo rd u la to ssá g á t m u tatja , 
h o g y  ez a  m u n k a  h am arosan  három , eg y r e  nagy obb p é ld á n }  - 
szá m ú  k ia d á st ért m eg. A  R eise  fo g a d ta tá sa  —  a láb b  s z o b i’ 
fo g u n k  m ég  erről —  sz in tén  m eleg  volt. Már itt  m eg em lítjü k  
h a za i e lő fiz e tő in e k  n évsoráb ó l br. P r ó n a y  G ábort, P a lástit}  
M ártont, a  kir. m. u d vari k a n ce llá r ia  titk á rá t B écsb en  13 
p é ld á n n y a l, D a v id o v ic s  a lezred est B ud án , G olz gró f a lezre ­
d est E sztergom b an , W o lfg a n g  G en se lm a y r  és T sa, n a g y sz e ­
b en i k ö n y v k eresk ed ést.
Tudjuk, hogy Kazinczy is ismerte, sőt kivonatolta. Nem 
ta rth a tju k  tehát helytállónak H e i n r i c h  Gusztáv vélemé­
nyét, mely szerint Nicolai ezen könyve, „úgy látszik, sem 
régebben, sem újabban nem keltett figyelm et/'2
A  m u n k a  a n n y ira  érd ek es és je llem ző  m ind a k orab eli
1 Részletessége m iatt csak Schaf fhausenig tartalm azza Nicolai
útját.
* N icolai Frigyes hazánkról. Pesti Napló. 1781.
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magyar viszonyokra, amelyeket — mint látni fog juk— Nicolai 
általában helyesen, sőt néhol csodálatos éleslátással ítélt meg, 
mind az „aufk lärista“ Nicolai szempontjaira, hogy rész­
letesebben kell ismertetnünk. Annál is inkább szükséges ez, 
mert — H e i n r i c h  Gusztáv idézett ujságtárcáját kivéve, 
—  ez m agyar részről még seholsem történt meg.
Nicolai m ár bécsi tartózkodása idején különös érdeklő­
déssel fordult a m agyar viszonyok felé. Ez bizonyára a tá r­
saságában levő Bretschneider érdeme. Felkeltette figyelmét 
többek közt a bécsi magyar házak művészi értéke, szépsége. 
Bécs palotáinak leírásakor kiemeli az Eszterházy hercegek 
és Batthányi grófok nemesízlésű h á z a i t , a  Fischer v. Erlach 
építette m agyar gárdapalotát pedig Bécs legjelentősebb ép í­
tészeti kincsei közé sorozza.3 4 történetére vonatkozólag pon­
tos adatokkal is szolgál, s már ekkor k itűnik  — am it alább 
részletesen kim utatunk, — hogy útleírása megszerkesztésé­
nél a közvetlen hallomáson és megfigyelésen kívül  térképek, 
más nyom tatott művek is segítségére voltak.
„Das vorzüglich m erkwürdigste Gebäude ist der Pallast der adelichen 
Ungarischen Garde, (man siebet es auf Nro. 7. der Ziegleriscben Prospekte 
dem Anschauenden links) am Glacis, gerade vor dem Burgthore gegen­
über. Es ist eines der besten Gebäude Fischers o. Erlach des Vaters, der 
es 1716 für den Fürsten von Trautson bauete. Bey E rrichtung der ade­
lichen Ungarischen Garde kaufte  es 1760 die Kaiserinn Maria Theresia fü r 
dieselbe. De Ponty zählt hier 94 und Fischer 106 Häuser.“
Észreveszi, hogy a m agyar urak nyilván „nemzeti ezel- 
lemüket“ szolgálva megőrizték nemzeti viseletűket a franciás 
divatú osztrák fővárosban is.
— „Besonders bem erkt man viele Ungarn und Siebenbürger, welche 
sich zw ar seit 40 Jahren sehr dem Hofe genähert haben, dennoch aber 
noch immer Nationalgeist und Liebe zum Vaterlande in hohem Grade 
besitzen, wovon eines der geringsten Zeichen ist, daß sie ihre ohnedieß 
so schöne N ationaltracht beständig beybeh'alten.“5
Már ekkor felfigyel a magyarországi államjogi viszonyok 
Ixmyolult voltára. Tudja, hogy nagy különbség van a „ró-'
3 Reise III. 72.
* U. o. III. 67.
6 Reise III. 171.
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m ai csá szá r“ és a  „ m a g y a r  k ir á ly “ k özjog i szerep e k ö z i .  
R észlegesen  fe jteg e ti a m a g y a r  u d vari tan ács és k a n ce llá r ia , 
m ajd  k ü lö n  fe jeze tb en  az erd é ly i k a n ce llá r ia  szerv ezeté t é« 
fe la d a ta it. Jellem zi v eze tő  tisz tv ise lő it: gró f E sz terh á zy  F e­
rencet, a  k a n ce llá r ia  e ln ök ét, v a la m in t az a lk a n c e llá r i: 
g r ó f  P á l f f y  K áro ly t.6 U tób b in ak  N ico la i sza b a d k ő m ű ­
v es ira tok at is k ü ld ö tt ,7 szem ély esen  is m egism erk ed tek .
— „Se. E xcellenz der Herr Graf Kari Pálffy,  ein! Herr den ich sehr 
verehre, du ich die Gnade gehabt habe. Ihn naher kennen zu 
lernen. Er ist m it dem Kaiser erzogen worden, und hat dessen edlen 
Charakter, schm eichelt G roßem  nicht, und sagt G eringem  nicht un­
bedeutende K om plim ente oder Versprechungen, die Er nicht zu halten  
gedenkt, sondern was Er sagt geht Ihm von Herzen. Er liebt sein Va­
terland über alles, welches ein Hauptzug in dem Charakter aller edlen 
Ungarn ist; und Er sucht durch sein Amt daselbst so viel gutes zu stiften  
als Er kann. D ieß hat Er besonders mehrmals bey dem für die A uf­
klärung so w ichtigen Siudienmesen zu zeigen gesucht und wird jetzt 
dazu noch mehrere Gelegenheit haben, da der Kaiser befohlen hat. 
daß der Jesuitismus, w elcher den hohen und niedern Schulen in Ur, 
garn bisher noch immer höchst schädlich geworden ist. gänzlich dar­
aus w eggeschaft werden soll.“8
BretSchneider m ár 1781. nov. 20-án írt levelében aján 
lotta, emlékezzék meg Pálffyról az útleírásban:
— „Das Pálfv eine schöne Bibliothek und Kupfersanim lung hat, 
erinnern sie sich auch noch. So eines Marines in Ihrer R eisebeschreib, 
zu erwähnen als Rossalino könnte etw as zu seinem Glück b e itr a g e n ...“
N ico la i B retscb n eid ertő l n y ert in fo rm á c ió k  a la p já n  írt 
a zu tá n  az a lk a n ce llá r i ól: d e o ly a n  k ö ze leb b i k ö rü lm én y e it  
is ism eri, a m ely ek rő l B retsch n eid er  lev e lé b e n  nem  vo lt szó: 
b eszé l g y erm ek eirő l, a k ik et eg y  L ilién ek  n evű  ..érdem es és 
m ű velt"  század os nevel.
6 Reise III. 342. kk.
7 Vö. Bretschueider levelezését: S z e n t - K i  r á l l y i  id. m.  72. I.
8 N icolai maga nem tartozott a m eggyőződéses szabadkőm űvesek  
közé, s az illum inátusok, „Rosenkreutzerek“ m iszticism usától m ég in ­
kább idegenkedett. D e tagja volt a „Zu den drei G loben“ cim ű páholy­
nak és sok vezető szem élyiséggel állt szem élyes kapcsolatban. Vö. erre 
vonatkozólag: F r i e d r i c h  K n e i s n e r :  G eschichte der deutschen  
Freimaurerei. Berlin 1912. és levelezését Bretschneiderrel, S z e n t - K i -  
r á l l y i  id. m.
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P á lf fy  je llem zésén é l N ico la i ism ét h a n g sú ly o zza  azt a 
vonást, m e ly  szer in te  a m ag y a r  u rak  £6je llem v o n á sa : a  n em ­
zeti érzés m in d en ek fe le tt i erejét. B en ne m agáb an  is, m int 
ahogy azt K. R e 11 i ga k im u ta tta , a fe lv ilá g o so d á s  korában  
a szo k o ttn á l jó v a l n agyob b  m értékben  k i vo lt fe jlő d v e  a z  
erős nem zeti érzés. N oh a m eg g y ő ző d éses  porosz, ezt az ér­
zést — m in t L essin g  T ellh e im ja  — az eg ész  n ém etségre k iter ­
jesztette . N a g y  m egértéssel f ig y e lte  m eg s tette  ú tle írá sá b a n  
m in d ig  ú jb ól szóvá  a m agy ar rend ek  erős h a zaszeretetét is.
Ü r m é n y i  József-rő l, a k it a m agyar k ö zo k ta tá sü g y  
érd ek éb en  v ég zett szo lg á la ta iér t tisz te lt, sz in tén  m ár itt, a 
Bécs le írá sá t tarta lm azó  fe jeze tb en  em lék ez ik  m eg:
— „Der H err H ofrath Joseph ürményi de Eadem ist einer der a n ­
gesehensten Räthe bey dieser Kanzley. der besonders auf das S tudien- 
wesen in Ungarn bisher viel E influß gehabt hat. Er hatte, da er sein 
Vaterland so sehr liebt, dabey gewiß den besten W illen; aber der in 
Ungarn noch so sehr herrschende Jesuitismus hat ihm den größten 
Verdruß verursacht.“9 10
A z id evon atk ozó  m ondatok  hátterét és k e le tk ezésü k e t ér­
d ek esen  v ilá g ít ja  m eg B retschneiderrel való lev e lezése . 1783. 
feb ru ár 24-én  B retsch neid er arról a g y ű lö le trő l szó l, a m e ly  
szer in te  Ü rm én yit m in den  protestáns ü ggyel szem b en  eltö l- 
tó tte .
— „Den Hass des Hof rath  Ürmény, der bald auch den Gr. Pálfy, 
und andere gegen mich eingenommen hat, komt ohne Zweifel da her, 
weil Ürményi alle K räfte aufbot, die Protestanten in Ungarn nicht auf- 
kommen oder in die Rechte treten zu lassen, die ihnen der Kaiser gab. 
und weil ich weder in dieser Sache seiner Meinung seyn konnte, noch 
mich hütete m it Protestanten nach m einer alten Gewohnheit umzugehn 
zugleich aber auch Bar. Gebier, dam als im Staats Rath die Sache der 
Protestanten vertheidigte, so kam ich bey ihm in den Verdacht, unter 
der Hand für sie zu arbeiten u. s. w. und daß ist ein un verzevliches 
Verbrechen.“
1783. ok tób er 16-án B écsb en  k e lt lev e léb en  B retsch n ei­
der ism ét v issza tért erre a kérdésre:
— „Er wäre die größte Satyre die Sie auf Urm. machen könten, 
wenn sie ihn beschuldigten, daß er sich den Ränken der Jesuiten w i­
9 Rettig K urt: Die politische Stellung von Friedr. Nicolai. Ja h r­
buch der Philosophischen F aku ltä t in Königsberg. Jahrgang  1922.
10 Reise. HI. 344.
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dersetzt, denn bey dem itzigen Ausbruch dieser Jes.(uiten) H istorie is; 
er der stärckste Verfechter und  selbst der Kaiser und die ganze Weit 
erkennt, daß er allein der wichtigste W iderstand der A ufklärung in 
>U(ngam) ist. Palásty selbst erkennt es itzt von ganzem Herzen. E r m uß 
den Exj. (esuiten) ganz besondere Verbindlichkeiten haben, denn sonst 
wäre es unmöglich bey so entschiedenen W ahrheiten die gegen sie auf- 
kommen, noch ihr Partisan zu seyn.“
N ico la i k ézírásos je g y z e te  eh h ez a lev é lh ez;
— „Ich bin doch fest willens es so zu sagen: Er habe sich ehren­
voll derselben angenommen, könne aber jetzt zurück und er könne da­
durch der Aufkl. in U(ngarn) sehr helfen.“
L á ttu k  fen teb b , h ogy  v a ló b a n  ily e n  érte lem b en  sz o lt  
u tób b  U rm én y irő l11 az ú tleírásb an . B reisch n eid er  m ég ez  év  
n ovem b er 8 -án  fe lh ív ta  f ig y e lm é t arra, h o g y  m in d en k ép  jó. 
ha ó v a to sa n  jár  el;
— „W erden sie das sagen, was sie in Ihrem  vorigen entw arfen, 
so werden es die Ungern für Satyre nehmen und die andern werden 
sagen Sie sind erkauft worden. Sagen sie Ür(ményi) scheine den besten 
W illen zu haben, aber der bekannte Jesuitism us in Ungern, macht 
ihm viel V erdruß, das ist ad Verbum, w ahr.“
E h h ez a lev é lrészh ez  N ico la i m egin t o d a ír ta  je g y ze tk é p :  
,',So h ab e ich  g esch r ieb en .“
Főszempontja: a felvilágosodás terjesztése ismét megnyil­
vánul, am ikor a tanulm ányi kommisszióról, és annak vezető 
személyiségeiről, így v a n  S w i e t e n  - ről ír. Köziilük sze­
mélyesen is megismerkedett M ü l l e r  Ignác-cal, H. S t e ­
p h a n  R a u t e n s t r a u c h - c h a l ;  a cenzúrabizottság tagjai 
közül pedig Joseph R e t z e r - rel. ak i a cenzúra történetét 
1766—1787-ig írta meg: levélközlésünkben alább szerepel.
B écsi ta r tó zk o d á sa  során n éh á n y  fia ta l m ag y a r  úrral is 
m e g ism erk ed ett:
— „Ich habe Gelegenheit gehabt, verschiedene liebenswürdige 
junge Herren Ungarischer Nation kennen zu lernen; darun ter sind die 
Sekretäre bey dieser Kanzley, die Herrn von Brunswick und von Pal­
lasti. Letzterer hat eine schöne Sammlung von engländischen Büchern, 
in denen er wohl belesen ist.“1 2
11 Ürm ényi J. történeti szereplése és a közölt ügy terén k ifejtett 
szolgálataira vonatkozólag l. H ó ni a n—S z e  k f ti: „M agyar történet 
H l kiadás 1935 IV. 530 kk.. és K o r n i s Gy. A m agyar művelődés esz­
ményei. I. köt.
12 Reise III. 344.
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P a l á s t h y  M árton k an ce llá r ia i fo g a lm a zó  k ésőb b  so­
k at szerep e l B retsch neid errel fo ly ta to tt lev e lezéséb en . In n en  
tu d ju k , h o g y  P a lá sth y  1781-ben tok aji borral k ed v esk ed ett  
N ico la in a k , ak i az a ján d ék ot a zz a l a to lla l v iszon ozta , m elly e l 
híres reg én y ét, a S eb a ld u s N oth an k ert írta  vo lt m eg. K ésőbb  
is lev e lezésb en  állottak . P a lá s th y  töb b ször bort k ü ld ö tt a t isz ­
te lt b ará tn ak , 1782-ben v iszo n t N ico la i k ö n y v e k k e l a já n d é­
k ozta  m eg .13 P a lá sth y  1782-ben B erlinbe is ak art u ta zn i, d e  
ez a terv e  nem  sikerü lt. 1783-ban B retsch n eid er  k ö z v e t íté sé ­
v e l 15 p é ld á n y t rend elt m eg  N ico la i ú tle írá sá b ó l.14 H o g y  m ég  
ek k or is lev e lezésb en  á llo tt N ieo la iv a l, b iz o n y ít já k  B rei- 
sch n eid er  lev e le i. K étszer  is m egism étli k érését N ico la ih o z . 
írjon P a lá sth y -n a k , ese tleg  U rm én y in ek  (u tóbb i esetéb en  az  
ad h a tn a  a lk a lm a t az írásra, h a  ú tle írá sá b ó l tisz te le tp é ld á n y t  
k ü ld ), — s kérje, járjon  el B retsch n eid er érd ek éb en .15
S ajá t b ev a llá sa  szerin t sok k ellem es órát k öszö n h etett  
a B écsben  tartó zk o d ó  N ico la i M a t o 1 a y  Bernát S ám u el u d ­
vari tan ácsosn ak .
— .,Dem Herrn Reichshofrathsagenten von Matolay, einem  Manne 
von m annichfaltiger Einsicht und von sehr freundschaftlichem  Herzen, 
habe ich einen großen Theil meiner vergnügtesten Stunden in W ien 
zu danken.“16
F ő szerv ező je  vo lt a  bécsi sza b a d k ő m ű v e ssé g n e k ;17 N ico ­
la inak  B retsch neid errel v a ló  k ésőb b i lev e le zésé b e n  g y a k ran  
szerep el. B retsch neid er á llan d ó  ér in tk ezésb en  vo lt v e le .18 N i­
co la i, am int ez R ied ese l b écsi k ö v e t 1778. á p rilis  11-én k e li 
lev e léb ő l k itű n ik , m ár ek k or lev elezésb en  á llo tt vele.
Hochverehrter Herr N icolai,
ich habe das Vergnügen Ihnen in Antwort auf Ihres vom 21-ten
13. Az erre vonatkozó levélrészleteket közli Szent-K irállvi id. a). 
107. 1.
14 U. i. 127., 129. 1.
15 L. Bretschneider leveleit: 1785. III. 25. (Becsből). 1785. 1IT. 25. 
és VT. 13.
... 16 Reise III. 572.
37 E. A b a  f i :  Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn. 
Budapest 1895. 206. 1.
18 L. leveleit: 1781. novem ber 20.. december 24; 1782. február 14., 
április 8.. 1785. június 15.. október 1. stb.
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Merz, welches nebst königl. A uftrag in eben der Sache, wohl erhalten, 
zu melden, daß Sie nunm ehr keine widrige Verfügungen gegen die 
Allgemeine Deutsche Bibliothek von dem kays. Reichs Hof Rath w er­
den zu befürchten haben, so wie der H. E. von Matolay unfehlbar deren - 
selben weiter w ird berichtet haben.
Wien 1778 Apr. 11.“
Az Allgemeine Deutsche Bibliothek ausztriai betiltása 
nak megszűnt et ésében neki is szerepe voH. Riedesel 1779. jú ­
lius 5-én írt sorai szerint hűséggel szívén viselte Nicolai 
ügyeit.
—• „So viel mir erinnerlich ist, so ist auf meine Vorstellung die 
Deutsche Bibliothek von allem Verbot befreyet worden. Wenigstens hat 
m an es m ir heilig versprochen. Sollte es n icht seyn, so darf nur H. E. 
v. M atolay, in dessen Händen Ihre G eschäfte gut em pfohlen sind, m ir 
davon auf ihre Anweisung N achricht geben, ich werde m ir allezeit ein 
Vergnügen daraus machen, auch ohne Königl. Befehl einem so w ürd i­
gen Mann als Ihnen diejenige H ochachtung beweisen zu können, mit wel­
cher bin Ew. Hoch Edel
Potsdam den 5-ten Julii 1779.
gehorsam ster Diener 
Riedesel
R észben  ta lán  ism erősei, részben  b izo n y á ra  a B écsben  
ta rtózk od ó  m ás m ag y a r  urak b eszéd jén ek  m eg fig y e léséb ő l 
szá rm a zn a k  N ico la in a k  jó  fü lre  v a lló  m eg á lla p ítá sa i a m a­
g y a ro k  ejtéssa já tsá g a iró l, ha n ém etü l b eszéln ek :
— „Der Ungar hat zw ar sein Deutsch gewöhnlich von Oestrei- 
chern gelernt, aber er ist doch sehr leicht von einem O estreicher zu 
unterscheiden. Er spricht die W orte nicht m it so hohem Accent, aber 
e r hat einen besondern ihm eigenen Accent den er auf ein H aup t­
w ort gegen Ende eines Satzes oder kleinen Perioden legt, welchen ich 
wohl em pfinden kann, aber nicht beschreiben weiß.“1”
S zem b eá llítja  az o laszok  n ém et n y e lv i e jtésév e l:
—• „Bey der Zusam m enfügung der Konsonanten, mit den Vokalen 
ist ein Ungar, wenn er deutsch spricht, am leichtesten zu erkennen. Er 
th u t gerade das Gegentheil vom Italiäner: was dieser zn viel im Aus­
sprechen anschleift, sondert jener zu viel ab, und spricht den E n d ­
konsonanten, an den jener ein e Euphoniae hängt, noch stä rker und ab- 
gesetzer aus, als der Deutsche. E t spricht gleichsam  aus: tretl- en sta tt 
tre-ten. Man wird übrigens begreifen, daß dieser charakteristische Un-
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%íerschied in der Aussprache viel feiner ist, als ich ihn mit Buchstaben 
auszudrücken vermögend bin.“20
N ico la i m ár itt. B ecsben  i« észrev ette  az osztrák  v á m ­
rend szer k ed v ező tlen  vo ltá t a m a g y a r  k eresk ed elem re. A  g a ­
b o n a k iv ite ln é l a  vám . ha az osztrák  örökös tartom án yok on  át 
szá llítjá k , az érték  20 %-át teszi k i. a d o h á n y n á l m ég jóva l 
rosszabb  a h e ly z e t .21 A  k iv á ló  m a g y a r  borok ex p o rtá lá sá t —  
N ico la i lelk es h ív ü k  volt, erről ú tle írá sá n a k , B retschneiderrei 
v a ló  lev e lezésén ek  szám os h e ly e  tan ú sk od ik  — sz in tén  n a ­
g y o n  szigorú  ren d elk ezések  b én ítjá k  m eg, n eh o g y  az osztrák  
borok k iv ite lén ek  ártson. R ész letes k ép et a m agyar borter­
m elésről, an n ak  h iá n y a iró l, m ásrészt eg y e s  m a g y a r  borok  k i ­
v á lóságáró l, a m agyarország i részben  ad. (363— 376).
A  m agyarországi k irán d u lást a k ö v etk ező  m on d atok kal 
vezeti be:
„Die Absicht unserer Reise ging zwar eigentlich auf D eutschland  
und die Schweiz. Indessen, da wir so nahe an Ungarn waren, so wäre 
es unverzeihlich gewesen, nicht wenigstens etwas von diesem von der 
Natur so gesegneten Lande zu sehen, und wenigstens so viel es unsere 
Teit erlaubte, eine Nation etwas näher zu betrachten, die durch eigenthüm-' 
liehen Charakter sich so sehr ausgezeichnet, und durch beständiges 
Streiten für ihre Rechte von jeher so merkwürdig geworden ist. Eine 
edle Nation, die, nachdem sie nach vielen fruchtlosen Kriegen, nun­
mehr seit mehr als achtzig Jahren mit dem benachbarten Oestreich un­
ter einem Oberhaupte friedlich vereint ist, dennoch in ihrer Verfassung 
selbstständig bleibt, und das Haus Oestreich, dessen Herrschaft sie so 
lange Zeit ungern ertrug, durch ihre Ergebenheit und Treue vor 44 
Jahren allein aufrecht erhielt.“22
Ism eri és fe lh a szn á lja  a „M oriam ur pro R ege nostro  
M aria T h eresia !“ történ etét, s d icséri a M agyarországban  
m ég e lev en  „hősi sze llem et“.
M ű vein ek  n a g y  n ép szerű ségét, ú tle írásán ak  széles k ö r ­
ben va ló  ism ert vo ltá t tek in tve , je len tő sn ek  k e ll tartan un k  
a zt a tén y t, hogy a  m agyarságró l a X V IIl. .század végén  a 
k ü lfö ld  elé ily en , lén y eg éb en  k étség te len ü l h e lyesen  m eg­
látott, k ed vező  je llem k ép  k erü lt. A z a n éh á n y  vázlatosan  
o d avetett m ondat, a m e ly  az egész m agyarországi rész előtt
20 Reise V. ’’>02.
21 R eise IV. 420. kk.
22 U. o.: VI. 325—26.
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áll, a m agyar viszonyok legsarkalatosabb pontjaira tapint rá. 
Másrészt m agára Nicolaira jellemző, gyors ítélőképességére 
és forrásainak nagyrészt helyes voltára. így foglalja össze 
a m agyar élet legjellemzőbb pontjait:
— „Grotte Macht der Geistlichkeit und des Adels, fast kein tier- 
ctat, und wo er ist, gröfitenheils aus Ausländern bestehend, die sich 
aber doch gar gern nationalisiren. H errschaft eines benachbarten Re­
genten. Streben desselben nach Ausdehnung königlicher Vorrechte. Von 
Seiten der Nation. A ufm erksam keit auf dieses Streben und treues N ach­
geben gegen den O berherren, aber standhaftes Festhalten an erw or­
bene Rechte. Kultur, die m ehr von Seiten des O berherrn sich ausbrei- 
tet. als von Seiten der Nation; Kultur, mehr durch H andlung m it P ro­
dukten als durch die alles beseelende Industrie. Frem der Luxus durch 
die H andlung und m it dem Scheine der K ultur allenthalben eindringend. 
Der große Adel allen Verfeinerungen des konventionellen Luxus erge­
ben, der seit einem Jahrhunderte  Italiens, Frankreichs und Englands 
Industrie empor hob, der aber alle die Nationen erschlaffet, welche diese 
Verfeinerungen genießen wollen, ohne sie durch eigene Industrie zu 
erwerben; im Gegensätze., in allen Theilen des Reichs, die un tern  Stände 
noch der meisten gewöhnlichen Bequemlichkeiten des Lebens erm an­
gelnd. Ein Land ato11 Gaben der N atur, so wie sie kein anderes Land 
hat, und in beständigen Bedürfnissen frem der Länder. Die reichsten 
.Bergwerke von edlen Metallen in Europa, und unerhört wohlfeile Preise, 
der Produkte. H andlung und Kultur, m it großen Aussichten des Mo­
parchen auf Handlungskom pagnien, auf Schiffahrt bis nach zwey Mee­
ren, und was dem ähnlich ist. im beständigen gewaltsam en Streben 
sich auszubreiten; und dagegen LTnthätigkeit des größten Theils der 
Nation, und Stockung der simpelsten C irkulation fast in allen innern 
Theilen des Reichs. Viel E ifer zur Besserung, m it großer A nhänglich­
keit an Dinge welche die Verbesserung hindern, und doch einiger An­
hänglichkeit w erth sind, weil sie m it einer Verfassung enge verknüpft 
sind welche die Nation m it Recht liebet. Diese und m ehrere wichtige 
Um stände machen U ngarn rmd dessen Bewohner in der jetzigen Ge­
schichte der Menschheit sehr m erkw ürdig.“23
Helyes érzékkel m utat rá a szeme elé táruló magyar 
viszonyok legfontosabb okára: az idegen uralkodó és a 
jogaihoz és alkotmányához szívósan ragaszkodó nemesség 
ellentétére. Ebből folyik az ipar hiánya és az a különös hely­
zet, hogy míg Európa leggazdagabb bányái és legolcsóbb 
terményei e földön találhatók, mégis folyton rá van utalva 
az ország idegen országokra.
23 U. i. 326—8.
Magát az u ta t Nicolai valószínűleg kompon tehette meg 
Pozsonyig; mérőeszköze 8 °/8 mérföldet mutatott. Pozsonyban 
Batthyányi hercegprímás házában tett tisztelgő látogatást. A 
palota m űtörténeti méltatása u tán  a jezsuiták kollégiumát, 
meg Pozsony templomait írja  le, valamint a királyi palotát. 
M indenütt különös érdeklődéssel számol be a város képzőm ű­
vészeti nevezetességeiről, másrészt kiemeli azokat a jelensége­
ket, amelyeket a m agyarság érzéseire, gondolatvilágára k ü ­
lönösen jellemzőknek tart. így  például a királyi vár leírásá­
nál a nemzet rogos fájdalm át a m agvar korona Bécsbe szál­
lítása felett.24
Már ekkor Pozsonyban, alkalom kínálkozik arra, hogy 
a magyarországi főiskolákkal kapcsolatban elmondja véle­
ményét a jezsuita nevelésről.
— „So lange sie noch nicht anschauend erkennen, daß die von 
i linen verächtlich so genannten Layen eigentlich die menschliche Ge­
sellschaft ausmachen, und daß die Kirchendiener bloß Diener des 
Staats sind, so lange, ihnen noch der schädliche geistliche Esprit de 
Corps in solchen Priesterhäusern, wo sie ganz von dem Willen des Su­
perioren abhängen, von Jugend auf beygebracht wird: so ist keine 
gründliche A ufklärung und Verbesserung der katholischen Religion zu 
hoffen.“25
P ozso n y  lak o ssá g a  fő k én t m a g y a ro k b ó l és n ém etek b ő l 
á ll; van n a k  tó to k  is, ezek et a m a g y a rsá g  nem  sok ra  tartja . 
A  lak osság  szap orod ási v iszo n y a it szem lé lv e  N ico la i ú jb ó l 
és ú jb ó l ö sszeh a so n lítá so k a t tesz P ozso n y  és B écs k özö tt. Ú g y  
ta lá lja , h o g y  e lőb b i so k k a l egészség eseb b en  ép ü lt , m int B écs  
és h ih ete tlen n ek  tartja  a W ien er Z eitu ng 1783. 13. szám áb an  
fe ltü n te te tt h a lá lo zá si szám ot. E szerin t 1783-ban m in den  h u ­
szo n k etted ik  p o zso n y i m egh alt vo ln a! A  n agyon  m agas h a ­
lá lo zá si a rán yszám  leh etséges o k a it k u ta tv a  rám u tat arra, 
h o g y  a m a g v a r  n em esség  v ezető réteg e  szerfe le tti p om p ában
é l:  '
— „das Wohlleben in Ungarn (ist) unter den vornehmen Persc- 
nen auch überaus groß, ja noch größer als in Oestreich.“26
24 Reise VI. 346.
25 U. o. 347—48.
2# U. i. 350.
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Részletezi a feljebb csak körvonalozott „m agyar jelle­
met“. Egyetért D ’Alembert mondásával az Éloge de Montes- 
quieu-ben: „(les Hongrois) une nation fiere et genereuse, le 
fléau de ses tyrans et l’appui de ses souverains“, és hozzá­
fűzi: „sehr treffend!“
Igen sok jót talál a magyarságban: nemcsak híres bá­
torságuk igaz, hanem az is — bár kevésbbé ismeretes —, 
hogy mindahhoz, am it komolyan el akarnak  érni. meg is van 
a képességük.*7 Férfiaik  erősek, vitézek, asszonyaik szép­
sége és bája „talán még az osztrák nőkét is felülm úlja“ . 
Persze vannak hiányaik is, ezek Nicolai „aufklärista“ felfo­
gása szerint bizonyos meghatározott okokra vezethetők 
vissza.
— „Es sind außerdem  noch andere diesem Lande besonders eigene 
Umstände, welche hindern, daß die großen Fähigkeiten dieser Nation 
noch nicht ganz die W irkungen hervorbringen, die sie hervorbringen 
könnten. Die nicht zweckmäßige Erziehung der Jugend ist eine von 
den vornehmsten Ursachen; und wiederum ist die H auptursache dieser 
m angelhaften Erziehung, die überaus große Macht der Geistlichkeit, 
welche um ihr Ansehen zu erhalten, nu r darauf denkt, der Jugend 
viel Aberglauben und blinde Ergebenheit gegen die geistlichen Väter 
beyzubringen. nicht aber ihrem Geiste den freyen Schwung zu lassen, 
dessen er fähig w äre.“27 8
Különösen a jezsuiták szerejie szerfelett káros a ma­
gyarságra.
Nicolai helyesen állap ítja  meg a m agyar társadalom  kü­
lönös tagozódását: a főnemes, a középnemes és a nép közt 
szinte szakadék tátong, m agyar származású, jómódú városi 
középosztály pedig nincs, noha az lehetne a terjedő, fejlődő 
művelődés legbiztosabb megőrzője és fejlesztője. Nagy hiba 
a m agyar lelkiség szempontjából, hogy állandóan úgy érzi a 
nemzet: el van nyom va egy idegen néptől, melyet uralkodó- 
háza is pártol. Ez az érzés oka annak, hogy bizalm atlanul 
tekint minden osztrákra; a nagy németekkel szemben köny- 
nyebben nyílik meg. Ha egyszer valakit szívébe zárt, hűsé­
ges barát.
27 U. i. 355.
28 U. i. 355.
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— „Der Ungar, oh er gleich schwer Zutrauen faßt, dennoch es auch 
nicht leicht verliert wenn er es gefaßt bat, und daß er, einmal überzeugt 
von aufrichtiger Zuneigung, dieselbe m it w arm er Theilnehmung und 
D ankbarkeit erwiedert. Er ist ein sehr heftiger Feind, aber auch be­
ständiger Freund, wenn er es einmal ist. Dieß letzte geschieht aber selten. 
Man muß sein Zutrauen’ ganz gewinnen, wen man ihn leiten will. Doch 
ist dieses sehr schwer. Man muß ganz in seine Ideen eingehen. und vor­
nehmlich muß man ihn ganz überzeugen können, daß man keine Neben­
absichten habe. Will man ihm wider seinen Willen gutes thun. so läuft 
man G efahr, daß er gutes fü r böses ansieht. Fine Gesinnung, die nu r 
allzusehr in der N atur des Menschen liegt, und welche in allen Ländern 
diejenigen wohl erwägen sollten, welche von einer Nation verlangen, sie 
solle ihren eingenthüm lichen C harakter verändern, dam it sie in der K ul­
tu r fortschreiten könne.“29
Nicolai szembehelyezkedik Adelunggal. aki Versuch 
einer Geschichte der Kultur des menschlichen Geschlechts c. 
művében a m agyar ku ltú ra  érdekében azt k ívánja a m agyar­
ságtól, hogy alkotm ányáról lemondjon.30 Nicolai szerint sem- 
miképen nem lehet ilyesmit egy nemzettől kívánni:
— „Fine Nation geht niemals von, seiner Verfassung ab.“31
Valamely nép alkotm ánya vagy fokozatosan fejlődik, re­
formálódik, belső szükségességnek, saját törvényeinek en­
gedve — és ez természetes ú t —, vagy erőszakkal, természet- 
ellenesen vétetik ez el tőle, külső hatalommal: lemondani 
róla sohasem fog. És aki egy idegen nép ku ltú ráját, eszméit 
erőszakkal akarná egyszerűen átvinni egy nép életébe, az 
csak árthat a népnek:
— „Nur diejehige Kultur kann dauerhaft seyn, die von National­
charakter und Verfassung ausgehet und darinn gegründet ist.“ (U. o.)
A magyarság lelki képe sajátságos és ez még Pozsony­
iján, ahol az osztrák föld közvetlen közelében élnek, is erő­
sen érezhető. Vannak közös vonásai az osztrákkal: így bizo­
nyos kényelmesség, de ez inkább csak látszólagos és sok 
élénkséget fed. Erősebb és izmosabb mint az osztrák, szelle­
mileg is, hacsak egy kis fáradságot vesz m agának; minde­
nekelőtt pedig jóval komolyabb. Erős nemzeti érzése minden-
29 Reise VI. 358.
30 Id. m. 431.
31 U. i. 359.
31 U. i. 359.
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ben befolyásolja: ez vezető szempontja. Nem igen szám íthat 
előmenetelre olyan magyar, aki német ruhában  jár. Hogy az 
ipara és földművelése is magán hordja előbb em lített kényel­
mességének jeleit, bizonyára arra is visszavezethető, hogy a 
föld hihetetlenül term ékeny és kevés m unkával is bőséges 
aratást hoz.
Nicolai a továbbiakban a m agyar könyvkereskedelem 
és nyom dászat állapotáról számol be, valam int a kiadott fo­
lyóiratokról.32 Ú tleírásának ebből a részéből is látható, milyen 
jelentősnek kell tartanunk Nicolai szerepét a m agyar viszo­
nyoknak a külfölddel való megismertetésében. Á ltalában azt 
kell m ondanunk — amit m ár dolgozatunk elején is hangsú­
lyoztunk — : ezt a jelentőségét nem befolyásolják és nem' 
kisebbítik azok a harcok, amelyek Nicolai irodalmi szerep­
lése körül folytak és nyilvánvaló irodalmi tévedései sem. 
Nicolai műveinek értéke csekély lehetett, irodalmi ítéletei 
sokszor egészen ham isak; központi, közvetítő szerepe a 
különböző német területek, sőt azokon túl a környező orszá­
gok tudományossága és irodalm a között: ez m unkásságá­
nak igazi értéke, jelentősége és ez vált javára a magyar- 
országi tudományosságnak és irodalomnak is, am elyet a né­
met külfölddel tekintélyénél fogva épen Nicolai ismertetett 
meg a legnagyobb sikerrel.
Nicolai k itér arra  a korában aktuális kérdésre is, kihez 
tartozzék Pozsony városa.33 A császár — Keyssler34 szerint 
O tto de S. Blasio egy régi helyére tám aszkodva35 — Pozsonyt 
m ár többízben az osztrák örökös tartom ányok közé akarta 
sorozni. Nicolai megérti, hogy m agyar részről ebbe sohasem 
fognak beleegyezni:
— „(es) läßt sich wohl einsehn: daß z. B. die hier angesessenen m äch­
tigen Fam ilien Eszterhászi und Palffi, so sehr sie auch dem kaiserlichen 
Hofe ergeben sind, doch nicht eben geneigt seyn m öchten östreichische 
Vasallen zu werden; und daß überhaupt kein U ngar eine Veränderung 
dieser A rt wünschen kann.“36
“2 Reise VI. 376 kk.
33 Reise VI. 379 —80.
34 Reisen II. 1267. 1.
35 82. köt. ad  a. 1189; 213 1.
36 Reise VI. 380 kk.
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Részletesen beszámol a magyarországi vallási helyzet­
ről. Ügy találja, még' mindig a jezsuitáké a legnagyobb be­
folyás. Azok is, akik Mária Terézia megbízásából a Ratio 
Educationis m unkálataiban résztvettek, a jezsuiták tan ítvá­
nyai. Nicolai diplomatikusan fejezi ki magát: nem említi 
Üríményit — akiről más helyen dícsérőleg emlékezett meg — 
de nyilván rágondol, amikor ezeket írja:
— „Alle die Herren, denen unter der höchsiseeligen Kaiserinn Maria 
Theresia das Geschäft der neuen Studieneinrichtung im Königreiche 
Ungarn aufgetragen wurde, w aren alle von den Jesuiten erzogen. F ast 
alle waren öffentliche oder heimliche Gönner des Ordens, und sie be­
hielten im reifen Alter die ihnen in der Jugend eingeprägte blinde E h r­
furcht fü r die unerm eßlich seynsollende Gelehrsamkeit ih rer ehem ali­
gen Lehrer. Sie ließen also, durch ihre Freunde und Klienten die Exje- 
suiten, den neuen Studienplan für Ungarn ausarbeiten, welcher 1777 
gedruckt, und dem ganzen Lande zur Richtschnur fü r alle untere, m ittlere 
und höhere Schulen gegeben ist. Von der Yortrefflichkeit dieses S tudien­
plans ist. m it der den Jesuiterfreunden eigenen Thätigkeit, in vielen 
Schriften vieles posaunt worden. Wenn ich aber auseinander setzen sollte, 
wie wenig w ahre pädagogische Kenntniß darinn enthalten ist, und wie 
sich das meiste n u r auf eine leidige mechanische O rdnung beziehet, 
wobey noch immer die dümmsten Yorurtheile fortgepflanzt werden 
können, so m üßte ich ein eigenes Buch schreiben.37
Ezekhez a mondatokhoz az igazi hátteret Bretschnci- 
derrel való levelezése adja meg. Nicolai jól tudja — vö. Bret- 
schneider 1783. nov. 8-i levelét! —. hogy óvatosnak kell 
lennie. Meg is mondja: „in welches Wespennest würde ich 
hierbey stören.“ Alább, Nicolai forrásainak tárgyalásánál 
még visszatérünk erre a mozzanatra.
Az iskolaügy terén Nicolai szerint m indenütt észreve­
hető a katolikus papságnak az a törekvése, hogy a protes­
táns iskolák működését egyre inkább meggátolja. Az 
1782-ben Pozsonyban tarto tt megbeszélés, mely szerint a két 
keresztény felekezet iskolái egyesíttessenek,38 a protestáns 
rendek heves tiltakozásával végződött: az egységes tanrend­
szert sem akarták  átvenni, mert érezték, hogy ez iskoláikra 
halálos csapást mérne. Különösen kitűnt soraikban b á r ó
37 R eise  VI. 382/83.
38 Schlözer: S taatsan zeigen  I. 223. I.
P r ó n a y  Gábor 51 — Nicolai 1776 óta levelezésben állt 
vele: szerepéről az A DB. 49. kötetének 2. számában részle­
tesebb beszámoló jelent meg. Az útleírásnak ezen a részén 
látszik meg leginkább Nicolai személyes állásfoglalása, más­
részt azonban az is, hogy az itt szóbanforgó tényeket ponto­
san és jó források nyomán ismeri. Behatóan ír a protestán­
sok helyzetéről39 40 és utalásaiból kitűnik, hogy ez a kérdés 
különösen a szívén feküdt: bőségesen idéz idevágó műveket, 
cikkeket (L. Forrásairól szóló fejezetünket). Vezető szeim- 
jxmtját itt is hangsúlyozza; az olyan intézkedések, amilye­
neket 1784. m ájusában Pozsonyban kiadtak, hogy t. i. sen k i 
se merészkedjék katolikus hitét elhagyni, vagy hogy kato­
likus ember ne tehesse lábát protestáns templomba, véle­
ménye szerint sérti az ember veleszületett jogát a gondolái 
és hit szabadságára.
— „Daß Befehle dieser A rt fü r einen M enschenfreund traurig  sind 
darf, ich wohl freym üthig sagen. D er w ahre G rund der Toleranz ist: 
daß ein jeder Mensch ein angebohrnes Recht hat, in Glaubenssachen 
seiner Überzeugung zu folgen. Will m an ihm dasselbe nehmen, so 
kann man sich der Toleranz n icht rühm en.“41
A művészetekről szólva nem kerüli el Nicolai figyelmét 
a Pozsonyban épített házak szépsége. Tud a híres Eszter- 
házy-zenekarról. am elynek élén H aydn állt. Ismeri Joh. 
Mich. L ä n d e r e r  és | .  S. P a c z k ó  nevét. A híres Kem- 
pelen Farkas-féle sakkozó figura természetesen szintén ér­
dekelte, de ez ebben az időben m ár nem volt látható. Nicolai, 
alci minden érthetetlen dolognak, minden misztifikációnak 
esküdt ellensége,42 természetesen ebben a kérdésben is h a tá­
rozottan elítéli azoknak a szándékát, akik pusztán a szerke­
zet különleges mechanizmusával m agyarázták a sakkjátékos 
eredményeit. Szerinte egyszerű megtévesztéssel állunk szem­
39 Reise 386—7. L. H ó m a n—S z e k f ü : VI könyv 339. 403; levelezé­
séből alább közlünk.
40 Reise VI. 392 kk.
41 U. o. 399 1.
42 — „Ich bin ein F reund der W ahrheit, und ein Feind des Scherns 
und der Vorspiegelungen. Ich mag nicht, daß man W under suche, wo 
keine W under sind“ — vallja könyvében VI. 434. 1.
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ben, s bogy ezt bebizonyítsa, egészen részletesen, sőt aprólé­
kosan számol be a készülék működéséről.
Azok a m agyar urak, akiket Nicolai Pozsonyban lá tha­
tott, s különösen kiemel, a következők: B atthyányi József, 
a hercegprímás; Gróf Fekete György, királyi kúriai bíró; 
Gróf Balassa, Magyarország tanügyi főigazgatója, Skerlccz 
Ferenc, udvari tanácsos; a híres G. K. v. Windisch, pozsonyi 
tanácsos, akinek földrajzi művét: „Geographie von Ungarn“ 
Nicolai maga j s  állandóan használta az útleírás megszerkesz­
tésénél. Mint érdekességet említi meg, hogy a zenében olyan 
kiváló Bach-család eredetileg pozsonyi származású; hite 
m iatt kellett a m agyar földet elhagynia.4"
Mivel nagyon rövid idő állott csak Nicolai rendelkezé­
sére és szociális beállítottságánál fogva inkább érdekelte a 
középosztály ás köznép élete, mint a nagyurak palotái,43 4 nem 
a mán sokszor megírt Eszterházy-kastélyt szemlélte meg 
Eszterházán. hanem J e s z e n á k  Pál báró birtokát, Major­
házát.
Nicolai m ár itt m egem líti, hogy Jeszenák, aki látogatása 
idején még csak nemes volt. közben protestáns létére báró- 
síttato tt.45 Igen szives szavakkal szól róla: beszél tudós ne­
veltetéséről, követségéről az orosz udvarban, s áldozatkész­
ségéről Magyarország tudom ányosságának emeléséért. F ia it 
utóbb — 1781 őszén — Göttingában ismerte meg. Tanul­
m ányúton voltak Angliában, majd hosszabb ideig W etzlar- 
ban tartózkodtak. A Jeszenák-féle birtokról Nicolai elisme­
réssel ír:
— „Der ländliche A ufenthalt in Majorhaz zeigte keine P racht, aber 
alle M erkmale der O rdnung.“46
Szívből sajnálta, hogy a m agyar föld szélsőséges éghaj­
lata rossz hatással volt egészségi állapotára, és gyorsan vissza
43 U. o. 420 kk.
44 Vő. VI. 438—39.
46 1782-ig csak három  protestáns úrral történt ez m eg: Zay b áróva l, 
Hellenbach báróval, és C allis iu s báróval, A  többiek, h o g y  a  m á g n á si 
rangba emeltethessenek, kaiolizáltak; így írja  Bretschneider az év feb ­
ruár 17-én.
46 Reise VI. 440.
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kellett térnie Becsbe.47 Jeszenákkal való kapcsolata azonban 
nem szűnt meg. Bretsclineider több levelében említi meg kö­
zös bará tjukat.48 1784. március 16-án így ír fiairól Nicolai- 
n ak :
— „Jetz t sind die zwey Barons Jeszenák, die sie in Göttingen ge­
sehen haben, hier und der kleine Poclmaniczky, welcher itzt Gubernial 
Rath in Finrae geworden ist, w ar auch da: diese jungen Leute w aren in 
Wien an vielen Orten und besonders wo von L itteratur geredet wird, 
ich finde, aber daß noch imm er Nikolai, die Allgem. Bibi., ihre Reisen, 
in Wien der H auptgegenstand ist.“
Jeszenák az Allgemeine Deutsche Bibliothek előfizetője 
is volt. Hálás szívvel vette, hogy Nicolai olyan szépen emlé­
kezett meg róla útirajzában. Nicolai egyik jegyzetéből idéz­
zük:
— „Der H err von M ajorhaß schrieb an mich und bedanckt sich gar 
schön daß seiner in der R. B. gedacht ist, er meldet mir zugleich mit 
Trauern, daß seine Söhne einen Proces gegen ihn angefangen und ihn 
als Verschwender des Ihrigen angeklagt haben. —“
Nicolai ú tleírásának végén még a m agyar nyelvről tesz 
megjegyzéseket. Szépnek és dallamosnak ta rtja :
— „Die Sprache hat auch fü r einen Fremden viel Anmuth und 
W ohlklang, vorzüglich im M unde des hier so liebreizenden schönen Ge­
schlechts.“49
Nem igen ta rtja  lehetségesnek, hogy az uralkodó paran­
csával megfelelően általános legyen m agyar földön is a né­
met nyelv használata. A Sajnovics-féle eredeztetést50 telje­
sen tévesnek minősíti és csak a jezsuiták tekintélyre törekvé­
sét lá tja  mögötte. („P. Sainooics wollte auch Aufsehen  machen 
und zeigen, daß ein Jesuit weiter sehen könne als andere 
Leute“).51 Azóta jól tudjuk, hogy ez esetben Nicolai volt az,
47 Bretschneider is megemlékezik egyik levelében Nicolai m ajorházi 
rosszullétéről: „Reisen Sie im N ahm en des Herrn und bleiben Sie gesund, 
dam it sich über ihr Antlitz niemalen wieder die P ittichfarbe breite, die 
ich in M ajorhas m it schrecken erblickte.“ 1781. június 19-én.
48 Például 1781. novem ber 20-án; 1782. február 14-én; m árcius 18-án; 
június 10-én (1. Szent-Királlyi id. művében.) 1784. februárjában  a két 
f ia ta l J eszen ák  és a k is P o d m a n iczk y  báró m eg lá to g a ttá k  B retschneidert, 
n á la  ebédeltek ; b eszám ol erről N ico la in a k  1784. február 9-én.
49 Reise VI. 443.
50 L. Demostratio Idióma Hungarorum et Lapporum idem esse! 1770.
51 Reise VI. 447.
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aki tévedett. Útleírásának magyarországi fejezete annak az 
alaphangnak megütésével végződik, amely művét végig­
kísérte: újból és erőteljesen fel akarja  hívni a figyelmet a 
jezsuita rend és minden ,,rajongó1' ártalm as befolyására.
Az ú tleírást Magyarországon — ahogy Bretschneider 
levelezéséből tud juk  — azok, akik a katolikus Egyház tanai­
val rokonszenveztek, gyanakvással fogadták.
— „In Ungern und andern Provinzen w ird das Buch schwerlich 
nach seinem W erthe beurtheilt werden, denn da ist jederm ann schon vor­
läufig dagegen eingenommen und zw ar durch den Anstrich, daß nichts 
drinne gesagt und daß es Idos eine Buchhänder Speculation sey. —“
Mások viszont — pl. P rónay báró és köre — tovább is 
és csak annál inkább Nicolai hívei m aradtak. Az olyanfajta 
helyreigazítások, am ilyenek J. Chr. Engel vagy G ottfr. 
Rotenstein alább közölt leveleiben fordulnak elő, csupán 
tiszteletteljes kiegészítések akartak  lenni és Nicolai is szive- 
sen fogadta őket. Engel megjegyzéseinek nagyrészét le is 
közölte ú tleírásának későbbi fejezeteiben.52
III.
F o r r  á s o k.
Nicolai m unkam etódusa. — Személyes közlések felhasználása. — Bret­
schneider szerepe. — íro tt források. — B ü s c h i n g :  W öchentliche 
N achrichten. — A u g u s t  L. S c h l ö z e r :  Briefwechsel historischen und 
politischen Inhalts. — K orábbi útleírások: K e y s s l e r ,  B e r n o u i l l i .  
— Topográfiák: W i n d i s c h .  K o r a b i n s z k y .  — Egykorú folyóira­
tok: Deutsches Museum. — Pressburger Zeitung. — Wiener Zeitung. — 
Nicolai és forrásainak összehasonlítása. Kéziratos jegyzetei
Nicolai München ismertetésénél — a Reise VI. és VII. 
kötetében — nem tám aszkodott csupán személyes tapaszta­
lataira.1 Ezt nem is tehette. Egész útja, m int láttuk, aránylag 
rövid idő alatt folyt le. U tazása Lipcsén, Jénán, Koburgon, 
Bambergen, Erlangenen, N üm bergen és Regensburgon át,
52 Nicolai válaszait a Reise ném etországi fogadtatásával kapcso­
la tban 1. az útleírás VII., VIII., IX. és X. köteteinek előszavában, ille­
tőleg függelékében.
1 F  r. M u n c k e r :  Ein Berliner über München vor hundert Jahren. 
Jah rbuch  für M ünchener Geschichte. I. 1887. 174. kk.
valamint bécsi meg magyarországi tartózkodása Összesen 
csak két hónapot tett ki. Hogy m unkájában az egyes helyek 
művelődési, ipari, vallási és erkölcsi viszonyairól részletes 
képet adhasson, természetesen forrásokra volt szüksége. 
A személyes ismerősöktől, jóbarátoktól szerzett adatokon k í­
vül elsősorban és az előbbieknél jóval nagyobb mértékben 
írásbeli forrásokra nyiilt vissza. így München leírásánál 
ügyesen felhasználta a csak nemrég, 1782-ben W e s t e n ­
r i e d  e r-től kiadott művet Münchenről: .,Beschreibung der 
Haupt und Residenzstadt München, im gegenwärtigen Zu 
stände.“
Magyarországi tartózkodásának és a m agyar viszonyok­
nak leírásánál is ketté kell választanunk Nicolai értesülései* 
a szerint, hogy személyes közlések vagy nyom tatott művek 
voltak forrásai.
Ami a személyes ismerősöktől szerzett értesüléseket illeti, 
e szempontból kétségtelenül az első hely B r e t s c  b u c i d é r t  
illeti. Nem értünk teljesen egvet Szent-K irállyi Margit állí 
fásával, mely szerint ..szinte azt mondhatjuk, hogy a Äeise 
m agyar vonatkozású fejezeteit teljesen maga Bretschneider 
ír ta “.2 mégis vannak helyek Nicolai útleírásában, amelyek 
szószerint egyeznek Bretschneider levélbeli közlésével, ilyen 
például Nicolainak gróf Pálffyról adott arcképe:
Nicolainál:
— „Se. Excellenz der H err G raf Karl Palffy, ein H err den ich sehr 
verehre, da ich die Gnade gehabt habe Ihn naher kennen zu lernen. 
Er ist m it dein Kaiser erzogen worden, und hat dessen edlen C harakter: 
[jegyzetben: Es sey m ir erlaubt, nur Ein mir zuverläßig bekanntes 
Beyspiel seiner G roßm uth und Menschenliebe anzuführen. Ein gewisser 
Herr, der viele Jah re  ansehnliche Aemter bekleidet hatte, verlohr durch 
Einziehung des Kam m erbeutels und durch das neueingeführte Pensions- 
system  den größten Theil -eines Gnadengehalts, ohne daß er diesen 
Verlust durch eigene Mittel ersetzen konnte. Er erzählte bloß gesprächs­
weise seinen Unfall dem G rafen K arl Palffy. Kaum v a r  er nach Hause 
gekommen, als er von diesem edlen Manne ein Billet, und in demselben 
das Versprechen erhielt, ihn zeitlebens zu unterstützen] schmeichelt 
G roßem  nicht, und sagt G eringem  nicht unbedeutende Kom plim ente 
oder Versprechungen, die Er nicht zu halten gedenkt, sondern was Er 
sagt geht Ihm  von Herzen. Er liebt sein V aterland über alles, welches«-
36
2 Id. in. 6. 1.
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'ein H auptzug in dem C harakter aller edlen Ungarn ist; und Er sucht 
durch sein Amt daselbst so viel gutes zu stiften als Er kann. Diefi 
hat Er besonders mehrm als bey dem fü r die A ufklärung so wichtigen 
Studienwesen zu zeigen gesucht, und w ird jetzt dazu noch m ehrere Ge­
legenheit haben, da der Kaiser befohlen hat, daß der Jesuitismus, welcher 
den hohen und niedern Schulen in Ungarn bisher noch immer höchst 
schädlich geworden ist. gänzlich daraus weggeschaft werden soll.“3
Bretschneidernél:
Der Gr. P. ist ein Herr, der das beste Herz von der Welt hat, er 
ist Ungeris. Vice Kanzler, und hat bey diesem Amte Gelegenheit gehabt 
viel Gutes, besonders bey dem Studienwesen in Ungern zu stiften, er ist 
das nicht, was man im eigentlichen Verstände einen Plofmann nennt, 
er ist dazu ein viel zu ehrlicher Mann, er schmeichelt nie Größen und 
sag t Geringen — nicht unbedeutende Complimente oder V ersprechun­
gen — die er nicht zu halten gedenckt, sondern was er redet geht vor 
Herzen. Von seinem guten Geschmack kann sein Haus zeugen, man wird 
nicht leicht in Wien bey der innern E inrichtung etwas ungekünstelteres 
und doch prächtigeres finden, als seine Tapisserie und Meublen. E r 
besitzt eine schöne Bibliothek die in einem großen Visiten Saale hinter 
vergoldeten Tafelwerck verborgen ist, so daß man da. wo man eine 
Wand zu sevn glaubt, in einem Augenblick die prächtigsten großen 
W ercke eines Gronov. Gräfs, des Musaeum florentinum , Herculaneum 
und die außerlesendsten und kostbarsten Bibliothek Bücher zu sehen be­
kommt. auch seine K upfersam m lung meistens von Stücken alter Meister 
ist sehenswerth. Von der G roßm uth und Menschenliebe dieses H errn kann 
folgende Anekdote zeugen. Der B. W. der lange Jah re  an auswertigen 
Höfen als M. gestanden hatte verlohr durch Einziehung des Cam m er­
beutels und das neue Pensions System, den größten Theil seines G naden­
gehaltes ohne daß er von seinen Mitteln etwas zuzusetzen hat. Er e r­
zählt seinen Unfall den J. P. und kaum  w ar er in seiner (Wohnung, so 
kam  ein Billet von diesem Herrn, worinn er sich anheischig m acht ihn 
so lange er lebt zu unterstützen.“4)
A bécsi fejezetben ismertetett m agyar közjogi viszonyok 
rajza. Ürményi Józsefről szóló, fentebb idézett sorai, a tanu l­
mányi kommisszió, valamint az egyetem története szintén 
Bretschneider közléseinek nyomán keletkeztek. Különösen 
tanulságos e szempontból a Ratio Educationis kérdésének a 
vizsgálata. Bretschneider 1782. június 10-én kelt levelében 
foglalkozik vele. Hogy az ez esetben kétségtelenül fennálló 
azonosságot kettejük szövegezése között bemutassuk, mind­
két szövegből bem utatunk részeket. *
* Reise HI. 343—4.
4 Lev. 1781. december 13.
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Nicolainál: s
— „Alle die Herren, denen unter der höchstseeligen Kaiserin M aria 
Theresia das Geschäft der neuen Studieneinrichtung im Königreiche 
U ngarn aufgetragen wurde, waren alle von den Jesuiten erzogen. Fast 
alle w aren öffentliche oder heimliche Gönner des Ordens, und sie b e­
hielten im reifen Alter die ihnen in der Jugend eingeprägte blinde E h r­
furcht fü r die unermeßlich seynsollende G elehrsam keit ihrer ehem ali­
gen Lehrer. Sie ließen also, durch ihre Freunde und Klienten die E x ­
jesuiten, den neuen S tudienplan für Ungarn ausarbeiten, welcher 1777 
gedruckt, und dem ganzen Lande zur R ichtschnur fü r alle untere, m itt­
lere und höhere Schulen gegeben ist. Von der V ortrefflichkeit dieses 
S tudienplans ist, m it der den Jesuiterfreunden eigenen Thätigkeit, in 
vielen Schriften vieles posaunt worden. Wenn ich aber auseinander 
setzen sollte, wie wenig w ahre pädagogische Kenntniß darinn enthalten 
ist, und  wie sich das m eiste nur auf eine leidige mechanische O rdnung 
beziehet, wobev noch immer die dümmsten Vorurtheile fortgepflanzt w er­
den können, so m üßte ich ein eigenes Buch schreiben.—“5
Bretschneidem él:
— „Die Herren denen das Geschäft der Studien E inrichtung in 
Königreiche Ungern aufgetragen wurde, w aren alle heimliche oder 
öffentliche Gönner der Jesuiten und lauter Leute die weder selbst L ite­
rarische Kentnisse, noch den m indesten Begriff vom Studienwesen — 
sondern allein eine blinde E hrfu rch t vor die ihnen unermesslich schei­
nende Gelehrsam keit ihrer ehemaliger Lehrer der Jesuiten hatten  Sie Hes­
sen also durch diese ihre Freunde und Klienten die Exjes. den bekanten 
Studienplan für Ungern oder die Ratio Educationis totiusque Rei litte­
rariae per Regn. Hung, ausarbeiten und m achten der Kaiserin so viel 
schöne Erzählungen von den vortrefflichen Dingen, die da kommen soll­
ten, von dem guten Fortgange und dem Ruhm e den sie dabey gewinnen 
würde, daß sie sich m it Freuden alles gefallen lies, was diese Herren 
machten, sie fü r ihre saure Mühe reichlich beschenckte und an  die d ar­
unter verborgene Jesuitische Arglist gar nich dachte. Die Ratio Edu­
cat, wovon ich schon vorm ahls ein Exem plar nach B. geschickt habe, 
w urde also dem Lande zur R ichtschnur in allen Studien und Schulen- 
wesen gegeben.
A két szöveg eleje majdnem szószerint azonos, utóbb el­
térnek egymástól, de Nicolai értesüléseinek eredete mégis 
nyilvánvaló.
Néhol csak az adatok szolgáltatása Bretschneider érdeme- 
Levelezéséböl tudjuk, hogy pl. a magyarországi kivitel kér- 6
6 Reise VT. 382—83. 1.
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désében Nicolai annak a kis Írott jegyzéknek alap ján  foglalt 
állást, am elyet Bretschneider a budai vám hivatalban adatott 
magának.6 Általában úgy kell felfognunk Nicolai eljárását, 
hogy nem egyes bizonytalan személyes közlések felhasználá­
sáról van nála szó, hanem pontos és lehetőleg ellenőrzött ada­
tok céltudatos beszerzéséről. Az idevágó teljes irodalmi 
anyag ismerete mellett a korabeli viszonyokra vonatkozólag 
ismerőseitől kért felvilágosítást, lehetőleg adatokkal hitele­
sen alátám asztott formában. Bretschneider 1781. szeptember 
9-én, valam int ez év karácsonyán írt levele példa az ilyen 
adatok szolgáltatására. Nicolai egyes konkrét kérdéseire vá 
laszolva közli vele, hogy a bécsi kancelláriákra vonatkozólag 
Gebier báró államtanácsos ad majd részletesebb felvilágosí­
tást; az italadóról, a zsidók letelepedési jogáról, a különböző 
magyarországi borokról ő maga közöl egyetmást. A magyar- 
országi népsűríiségi és népmozgalmi helyzetről Palásthy kan ­
celláriai titkár adhatna felvilágosítást, de politikai okokból 
valószínűleg m egtagadja ezt. Nicolai az erre vonatkozó részt 
útleírásában részint Johann M atthias K o r a b i n s z k y , 7 ré­
szint a korabeli lapok alapján írta  meg. A pozsonyi lakosság 
létszámát Korabinszky 1779-ben 28.740-ben állapította meg, 
a Politisches Journal 28.340-ben.8 Nicolai idézi erre vonatko­
zólag a Wiener Zeitung 1783-as adatait is.
Az Urbárium  szóra vonatkozó részhez Nicolai megkapta 
Bretschneidertől egyik alantasának disszertációját és az 1764. 
évi országgyűlés Urbárium-kt, Neuhold udvari tanácsos mű­
vét.9 Utóbbit Nicolai ú tleírásának mellékletekép le is nyom­
ta tta .10
Természetesen ismer* D u  F r e s n e  G l o s s z á r i u m a -  
nak m agyarázatát is, de ezzel ellentétben a m agyar eredez- 
tetést ta rtja  valószínűbbnek. — Az osztrák nyelvjárási szó­
* L. 1782. m ájus 8.-i levelét.
7 Beschreibung der Königlichen Ungarischen H aupt-, Frey- und 
Krönungsstadt Presburg, Prag. 1781. I. rész; (II. része kéziratban m a­
radt. Részlet jelent meg utóbbiból az Ungarisches M agazin I. évf. 1. és 
2. füzetében.) L. S z i n n y e i :  M agyar írók YI. 978.
8 1784. I. sz. 83. 1.
* L. Reise VI. 361. jegyzetét.
10 Beylage XV. T.
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gyűjtem ény — amely részben azonos a magyarországi né­
metség szókincsével —- szintén Bretschneider nyomán került 
Nicolai művébe.11
Már az eddigiekből is kitűnt, hogy Nicolai személyes 
úton szerzett értesüléseit megvizsgálta és ahol csak erre mód 
kínálkozott, ellenőrizte is. Magyarországi fejezetében bősége­
sen találhatók egyezések írott forrásokkal. M indjárt Pozsony 
leírásánál meglátszik, hogy Nicolai ilyeneket használt. Ismeri 
K o r a b i n s z k y  em lített művén kívül K. G. W i n d i s c h 
művét: Geographie des Königreichs Ungarn.12 A A I. rész "3A 
lapján található jegyzetből kitűnik, hogy szemmel kísérte 
B ü s c h  i n g  Wöchentliche Nachrichten  című kiadványát. 
Büsching említett folyóiratának III. kötetében a 120. lapon 
arról tudósít, hogy 1775-ben, Bécsben megjelent egy új tér­
kép Pozsonyról, valam ennyi templom, klastrom, utca és fon­
tosabb épület feltüntetésével. Nicolai nyilván kutato tt utána, 
de sehol nem találta nyomát. — Alaposságát bizonyítja, hogy 
még M a r s i g !  i Description du Danube című művét is idézi. 
az I. kötet III. és IV. térképét találja Pozsony fekvésének 
szemléltetésére a legalaposabbnak.1*
Nicolai írott forrásait több nagy csoportra oszthatjuk. 
Felhasználta a korabeli topográfiákat és útleírásokat; a 
nagy gyűjteményes m unkákat, amilyenek B ü s c h i n g ,  
S c h l ö z e r ,  AT e u s e 1 vállalkozásai voltak: számos régibb 
és egykorú munkát, amely egy-egy kérdéssel külön foglalko­
zott; végül a korabeli folyóiratok teljes anyagát.
Különösen két földrajzi m unka volt segítségére: K o r a ­
b i n s z k y  em lített pozsonyi leírása és AV i n d i s c h K. G. 
magyarországi földrajza. Mivel Pozsonyt személyesen is 
megismerhette, Korabinszky m unkáját, bár állandóan h ivat­
kozik és utal rá, b írálatban is részesíti: kifogásolja, hogy az 
u tcák  és házak számát nem jelöli meg pontosan,14 és hogy a
11 V. ö. 1781. szeptember 9.-i levelét: ...... sende I h n e n . . .  folgende
Stücke: 1. Eine kleine Sammlung Oesterreichischer Provinzial W örter, 
die ich zusam m engetragen habe.“
12 Pressburg 1772; 17802 I—II. r.
13 Reise VI. 545.
34 ET. o. 359—40.
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Bach-család leszármazása nem világos nála.15 A pozsonyi né­
metség dialektusát Korabinszky nyomán veti össze az osztrák 
nyelvjárási szókinccsel, és úgy találja, hogy a két németség 
nyelve nem sokban különbözik egymástól.16 W i n d i s c h  
műve második, teljesebb kiadásában két nagy részben 
foglalkozott Magyarországgal. Az első kötet három részre ta ­
golódik. előbb 7 fejezetben az ország topográfiáját tárgyalja, 
m ajd 23 fejezetben ,,Von der physikalischen Beschaffenheit 
dieses Landes“ címen éghajlatáról és ásványairól, term ényei­
ről számol be. A harm adik rész húsz fejezete lakosairól, szel­
lemi és testi alkatukról, ruházatukról, a nemzetiségekről, 
valam int a művelődés állapotáról szól. Végül a második kötet 
egyenkint részletezi az ország megyéit. Nicolai elismeréssel 
forgatta és többször támaszkodik rá: így a lakosság számá­
nak és a városok sűrűségének m egállapításánál,17 a m agyar­
országi borok felsorolásánál.18 19A Kempelen Farkas-féle sakk­
figura leírásánál mindig tekintetbe veszi Windisch állításait, 
annál is inkább, mert ez bizalmas barátja  volt KempelennekA
A korabeli útleírások közül ez esetben hasznát vette 
G o t t f r i e d  v o n  R o t e n s t e i n  ügyes összeállításának 
a B é r  n o u i 11 i-féle Sammlung kurzer Reisebeschreibungen 
X. kötetében, ahol Pozsony nevezetességeiről számol be. Reá 
hivatkozik a pozsonyi királyi palota leírásakor is.20 Roien- 
steinnel, mint látni fogjuk, levélben is érintkezett. — De a 
Remouilli-féle gyűjtem ény más köteteit is ismerte és felhasz­
nálta utaláskép. így pl. a másik Kempelen-féle találm ány, a 
beszélőgép leírásánál hivatkozik az útleírások V. kötetére; 
eszerint Bernouilli a hasonló célú orosz beszélőgéptől egy 
hangot sem hallott. Nicolai a beszélőgép esetében épolv 
hitetlen, mint a sakkozó török kérdésében. — A S a n d e r -
15 U. o. 457: K o r a b i n s z k y  id. m. I l i .  1.
18 U. o. 551; K o r a b i n s z k y  id. m. 119. ].
17 U. o. 548. 554.
18 U. o. 567; vö. 552, 588 is:
19 524 kk. W i n d i s c h :  Briefe über den Schachspieler des H errn 
Kempelen ..  . Basel 1785.
20 B e r n o u i 11 i id. m. X. 199; Reise VI. 545.
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féle Reisebeschreibung szintén nem volt ismeretlen előtte,2* 
valamint J o h .  G e o r g  K e y s s l e r s  Reisen durch Deutsch­
land, Ungarn, Schroeitz, Italien und Lothringen című kötetei 
sem. Utóbbira, mint láttuk, hivatkozik annál a résznél, ahol 
Pozsony hová tartozásáról ír: sőt Keysslernek ezt a mondatát 
ott szószerint is idézte.
Nicolai jól ismerte a m ár említett A n t o n  F r i e d r i c h  
B i i s c l i  i n g n e k ,  a politikai statisztikai módszer megala­
p ító jának műveit. „Magazin für die neue Historie und Geo­
graphie“ című nagy gyűjteményes m unkája különösen me­
todikai szempontból volt Nicolai útleírására jelentős. Erd­
beschreibung című műve I. kötetében214 részletes képet adott 
M agyarország földrajzáról, hegy- és vízrajzáról, városairól, 
valam int nagy vonásokban lakosairól is. Legfontosabb volt a 
Reise szempontjából Büsching Wöchentliche Nachrichten vem 
neuen Landcharten, geographischen und historischen Büchern 
und Schriften  című folyóirata. M indjárt első kötetében be­
számolt ez egy 1772-ben megjelent, Pozsony leírását ta rta l­
mazó műről (K. G. W i n d i s  e h  m unkája volt ez, földraj­
zának első kiadása),22 s ettől kezdve hétről-hétre bőségesen 
hozott magyarországi vonatkozású híreket a német tudom á­
nyosság számára. Bem utatta az újonnan megjelent m agyar 
vonatkozású műveket, pl. az 1775-ben kiadott pozsonyi tér­
képet: Grundriss der königlichen Freystadt Pressburg,23 vagy 
— Yí. kötetében — az 1769-ben megjelent magyarországi té r­
képet.24 Annak szemléltetésére, hogy milyen sokféle híreket 
közölt Magyarországról, em lítjük meg következő cikkeit: az 
osztrák-m agyar kereskedelemről;25 a szepesi városokról;20 a 
palicsi tóról:27 M agyarország népességéről, a vallási helyzet-
21 E szerint A. Löwe, pozsonyi könyvkereskedő mentességet élvez 
a cenzúra alól; Nicolai cáfolja állítását.
21a 1—II. Hannover. 1776.
22 I. 54—55. 1.
23 Ennek a térképnek Nicolai sa já t bevallása szerint sehol nem 
ta lálta  nyomát. Büsching a Wöchentliche Nachrichten III. kötete Í2(L 
lapján  kiemeli, hogy igen gyorsan szétkapkodták.
24 VT. 96. 1.
26 U. o. III. 106—7.
2fl U . o. III. 185—84.
27 U . o. VI. 202.
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ról;28 az erdélyi sóbányákról.29 Nicolai többhelyt idézi,30 s 
nyilvánvaló, hogy egvebiinnen szerzett értesüléseit Büsching 
híreivel is ellenőrizte.
Christian W. v. D o h m  folytatásokban megjelenő mun­
kája: Materialien für die Statistik der neueren Staaten­
geschichte értékes forrás volt Nicolai szám ára a protestantiz­
mus helyzetének jellemzésénél. Itt jelent meg a protestáns 
rendek felirata a királynőhöz 1773-ból:31 „Vorstellung int
Namen der protestantischen Unthertanen von Ungarn an der 
Kaiserin-Königin Apostol. Majestät.“
Ugyancsak a vallási helyzetre vonatkozólag nyert felvi­
lágosítást August Ludwig S c h l ö z e r  nagy gyűjtem ényes 
munkájából: Briefwechsel historischen und politischen Inhalts. 
Á m ár említett cikk: Toleranz in Ungern 1775. az 1774. no­
vember 8- és 9-én tarto tt gyűlésről számol be és az azon fel­
olvasott királyi rendeletről, mely szerint a katolikus papság 
ne kényszeríthessen protestáns beteget arra, hogy hivassa, 
illetőleg hívás nélkül azt fel se keresse; a nem-katolikus ta ­
nulók pedig olyan könyvekből oktattassanak, am elyekben 
Szűz-Máriáról vagy a szentekről nem esik szó. Nicolai ú tle írá­
sának VL könyvében a 393. lapon említi meg: „Seit 1774- 
w ard den Protestanten einige aber mehr scheinbare Toleranz 
gewährt. S. Schlötzers B riefw echsel. . . “ — Schlözer más m un­
káit is jól ismerte. A katolikus papság és a protestánsok vi­
szonyáról szólva említi Staatsanzeigen című m unkáját:32
— „Der Haß der katholischen Klerisey gegen die Protestanten geht 
unglaublich weit. Man sehe nur den Beweis von der Intoleranz des 
Bischofs zu Stuhlweißenburg 1781. in Schlötzers S taa tsa n ze ig en ...33
A Sajnovics-féle m agyar-lapp nyelvi egyeztetést, 
m int láttuk, túlzásnak tartotta. Ismét hivatkozik Schlö- 
zerre, aki e kérdés egyik legkiválóbb ismerője volt: „Für 
Übertreibung hat sie auch schon Hr. Hof rath Schlözer 
erklärt. S. dessen Nordische Geschichte . . .“34
28 U. o. VIII. 217—221.
29 U. o. VIII. 199—200.
30 Reise VI, 331., 333. stb.
91 T. Heft. 20 kk.
32 Reise VT. 395.
33 Staatsanzeigen XII. k. 44-1. Más erre vonatkozó példákat hoz 
Schlözer egyéb munkáiban is: pl. Briefwechsel X. H eft LIX. 290—1.
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Schlözerért különben személyesen is síkra .szállt az útleírás
V. kötetében.35 A volt jezsuita Goldhagen szerkesztésében. 
M ainzban megjelenő Religions journal és a hasonló szellemű 
Mainzer M onatsschrift36 tám adásaival szemben egészen Schlö- 
zer pártjára  áll, sőt azonosítja magát vele: —
— ..Der berühm te Schlözer w ird aufs ungezogenste ge­
schim pft, die dümmste Bigotterie, und sogar der Coliba? 
w ird gegen ihn vertheid ig t. . .  Ich will eine einzige Stelle hier 
anführen, um zu zeigen, welcher Geist in dieser Monats­
schrift herrscht, die man fü r aufgeklärt ausgeben will: 
H ört deutsche Journalm acher und Modeskriber dieser G at­
tung! w ir (die Jesuiten) sind eurer Packknechts- und Sal- 
badersartigkeiten und eurer K em w örter: Jesu itism us... 
Möncherey, P faffheit etz. herzlich m üde. .. — Jesuitismus — 
Ein Lieblingswort der H. H. Schlözer und Nicolai. Diese 
können dabey noch etwas denken: — (Ja wohl denken w ir 
etwas dabey!) — teszi hozzá zárójelben Nicolai.
A nagy gyűjteményes m unkákon kívül esetről-esetre fe l­
használt Nicolai számos más, tárgykörébe vágó művet is. 
A Kempelen Farkas-féle sakkautom ata leírása Joh. Georg 
M e u s e l :  Miszellaneen I. kötetéből különösen tanulságos 
abból a szempontból, milyen sokfelé érdeklődött Nicolai, m i­
előtt útleírásának egy-egy részét megírta. Kéziratos jegyzetei­
ből tudjuk, hogy előre készült a nevezetes gépet megtekin­
teni; fel is jegyezte magának, mit akar különösebben meg­
figyelni:
— „Pressburg. Die Schachm aschine des H errn v. Kempelen zu 
sehen. N. B. W indisch ist dessen besonderer Freund.
1. D ie Lage genau zu betrachten.
2. Auch den inneren Mechanismus, wofern er gezeigt wird.
3. Ob die Maschine jederzeit aufgezogen wird, wenn m an spielen 
will, oder ob sie imm er spielt.
H. L. hat mir gesagt: die M aschine habe seit verschiedenen Jahren 
a (anders) gespielt; w eil nicht alles beysam m en.“
Tudjuk, a személyes megtekintés nem volt lehetséges. De a 
bőséges források lehetővé tették, hogy Nicolai mégis igen rész- 4
i4 Allgemeine Geschichte von den Norden. 2. köt. 1771.
35 L. Előszó XVI—XVII.
!6 U. o. Az idézet a Mainzer Monatschrift II. füzetéből való; 220. I.
45
letessen és behatóan ismertesse a híres gép működését. Főforrá- 
sa K. G. V. W i n d i s e h : Briefe über den Schachspieler des 
Herrn v. Kempelen . .  ,37 című tanulm ánya volt, de ismerte a 
lipcsei P. H i n d e n b u r g  professzor idevágó iratát: Über 
den Schachspieler des H m . von Kempelen; nebst einer Abbil­
dung und Beschreibung seiner Sprachmaschine,38 valam int a 
kérdés egész irodalmát. Idézi a párisi D e c r e m p s  könyvét: 
La Magie blanche devoilée ou Explication des tours surpré- 
riants, qui sorit depuis peu l admiration de la Capitale, avec 
des reflexions sur . . .  les Automates Joueurs d’Echecs .. .;39 
M e u s e l  Miszellaneen adatát, mely szerint Kempelennek 
más technikai találm ánya is volt:40 egy angol író m unkáját: 
„The Speaking figure and the Automaton Shessplayer, expos­
ed and detected;41 B e r n o u i l l i  útirajzait (1. fentebb). Még 
az egykorú lapok idevonatkozó cikkei sem kerülték el figyel­
mét: pl. a Berliner Monatsschrift 1784. évfolyam ában meg­
bízható megfigyelők közlése, mely szerint a gépszekrény és 
figura kinyitása, illetőleg leleplezése közt kis idő telik el 
— vagy a Wiener Zeitung ugyancsak az évből származó 
adata42 egy O rtner nevű technikus ajánlkozásáról, hogy a 
csodálatos gépet 1000 forintért ő is megcsinálja.
Szemléltetésképen soroltuk fel azt a jelentékeny könyvé­
szeti apparátust, amelyet Nicolai útleírása e részénél felhasz­
nált és idézett. De más részeknél és kérdéseknél hasonló a 
helyzet. A m agyar ember testi adottságait az Ungarisches 




40 Miszellaneen I. 6. sz. 28—33. 1.: „Eme neuerfundene Feuer-
maschine des Hr. 0. Kempelen die E r hier zum Münz-Drahtzieher anw en­
den wollte, ist vier Minuten lang gegangen, hernach aber wegen dem 
starken W iderstand der unternom menen Arbeit gebrochen. Allem Ver- 
muthen nach w ird sie nach den gehörigen Ausbesserungen und V erstär­
kungen noch b rauchbar gemacht werden.“
41 London, 1784.
42 Dezember; 497. 1.
43 Ungarisches Magazin oder Beyträge zur vaterländischen Ge­
schichte, Erdbeschreibung und Natur Wissenschaft. Pressburg. (Szerkesztői 
voltak: W indisch, Benczúr ás a fiatal Kéler Gottfried, aki N icolai em lék-
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latáról szólva S. P u c k  er m unkáját: „Die Salubritale et mor- 
bis Hungáriáé Schediasma“44 vette segítségül. A m agyar borok 
ról szóló fejtegetéseit részint, mint m ár em lítettük, Windisch 
nyomán írta  — sokat közölt vele e kérdésről Bretschneider 
is45 —, részint az Almanach von Ungarn 1778. évfolyamának 
egyik cikke után.48 Épen mert e kérdésről bőséges adatok áll­
tak  rendelkezésre, ta lálhatta Nicolai úgy, hogy ez a cikk nem 
ad teljes felsorolást.
— „Es i s t .. . nicht vollständig, z. B. der herrliche Mene- 
scher Wein ist vergessen. Es w äre dies Verzeichniß nach des 
H m . v. Windisch Geographie sehr zu vermehren. Besonders 
aber w äre noch von einem Kenner die Beschreibung von der 
Farbe, dem Geschmack, der D auer und der Q ualität einer 
jeden A rt dieser Weine zu e rw arten .. .“4T
A m agyarság viszonyáról uralkodóházához szintén nem 
csak közvetlen ismerőseitől szerzett tudom ást Nicolai. A 
Deutsches Museum 1785-ből való egyik közlése48 megerősí­
tette pl. együttérzésében a m agyar korona Béesbe vitelét fá j­
laló, hazafias érzésű m agyar rendekkel: A cikk Trencsén- 
megye tiltakozását tartalm azta a conscriptio ellen. Szembe-
könyvében is szerepel. N icolai Pozsonyban személyesen m egismerkedett 
vele. L. Reise VI., 436. és 377.)
44 Posonii, 1777.
4r> L. S z é n  t-K i r á 11 y i, id. m. név- és tárgym utató ját.
46 A folyóiratot H o 1 z m a n n—B o h a 11 a Deutsches Anonymen- 
Lexiconja szerint K o r a b i n s z k y  J á n o s  M á t y á s  szerkesztette, 
így  tu d ta  m ár Meusel: Das gelehrte Teutschland IV. kötetében (1797. 
229.) és Litteratur und Statistik-jában  (1806—7.), b ár ada ta it megcsilla- 
gozta. K a y s e r  : Vollständiges Bücher-Lexiconja szintén így vall. A n - 
t o n  B ü s c h i n g  id. Wöchentliche Nachrichten oon neuen Landehar­
t e n . . .  V. kötetében (1778; 389. 1.) viszont így ír  róla: F ü r das Jah r 1778 
w ird am  Ende des jetzigen ein Almanach oon Ungarn ausgegeben, 
welcher enthält, den gewöhnlichen Calender m it dem Namen m erkw ürdi­
ger Personen, die sich um das V aterland durch W iessenschaften verdient 
gem acht haben, fü r jeden Tag des Jahrs; einige astronom ische Nach­
richten . . .  N achrichten von dem W einbau, von den Bergwerken, und 
von dem M ünzw esen;. . .  Es unternim m t denselben der Buchhändler 
Klopstock, (ein Bruder des D ichters der Deutschen) welcher m it Büchern 
in Ungarn handelt!
47 Reise VI. 367.
48 75. 1.
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szállt a Politisches Journal cikkével, amely a császár szán­
dékáról ír, hogy nem fogja m agát megkoronáztatni, mert a 
m agyar alkotm ányt amúgysem szándékozik m egtartani.4* 
Nicolai, aki erős nemzeti érzésénél fogva különösen meg­
értette a m agyar rendek alkotm ány hűségét, lelkiismeretlen­
nek ta rto tta  az ilyenirányú, még eléggé meg nem alapozott 
híreszteléseket:
— „es ist wohl sehr unüberlegt fü r einen P rivatschrift­
steller, von einem solchen wichtigen Schritte, wie die ein­
seitige Aenderung der Privilegien einer ganzen Nation wäre, 
so leichtsinnig, und zugleich so positiv zu reden .. .‘*5Ü
Feljebb már idéztük polémiáját e kérdésben A e d e !  u n g -  
gal.
Ismerve Nicolai örök harcbaszállását a katolicizmussal, 
szerzetességgel, érthető, ha ezirányú nyilatkozataiban is szí­
vesen hivatkozik forrásokra, s mindazokra, akik vele egy né­
zeten voltak. A protestáns templomok szám ára vonatkozólag 
idézi a Göttingische Gelehrte Zeitungen 1750. évfolyam ának 
41. szám át: e szerint csak addig 150 templomot vettek el a 
m agyar protestánsoktól. U tal e szempontból az 1783-ban 
megjelent anonym trak tátusra: Schreiben eines Wieners an 
einen Ungarn über das Toleranzmesen im Königreich Ungarn, 
dessen Fortgang und Hindernisse, és a volt eperjesi evangé­
likus prédikátor Bahil művére: Abbildung der protestan­
tischen Gemeinen in Ungarn. (Breslau, 1747.)51 Természetesen 
ismeri a hivatalos cenzúra alatt megjelent m unkát: Gottes­
dienst und Religionslehre der östreichischen Staaten  Leop. 
Alois H o f  f m a n t ó l . 52 Felháborodással ír a különböző 
„babonákról“, amilyenek pl. a láz esetén hordandó szentké- 
pecskék vagy az ugyancsak ez esetben használatos fadarab-
"  1784. 3. St. 234.
50 Reise VI. 380—1.
61 Bahil M átyás (született 1706.) m űvének igazi címe: Tristissima 
ecclesiarum  H ungáriáé protestantium  facies. Brigae, 1747. Ki van adva 
egész terjedelmében a F a  b ó által kiadott M cnum enta Evang. Aug. 
Conf. H ungáriáé Historica II. kötetben. Pest, 1863. L. S z i n n y e i ,  M. 
írók.
82 Nicolainál így; pontos címe: Uber den Gottesdienst und die 
Religion in den österreichischen Staaten. Wien, 1783—85. 1—6. r.
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ka a nyak körül. Utóbbiról Nicolai G ottfried B a 1 d i n g e r: 
Neues Magazin fü r  Ärzte  című folyóiratának II. kötetéből 
értesült.53 BaldLinger Nachricht von einem geistlichen A m ulet 
ivider Krankheiten  címmel részletesen leírja az ilyenfajta 
„am ulettet.“54 Nicolai jegyzetét szinte szószerint Baldinger- 
től vette:
Es ist m ir ein solches Zeddelchen zugeschickt worden, das ich hier 
um ständlich beschreiben will. Es hat die Gestalt eines Ablaßzeddels, und 
ist ein K upferstich von einem länglichen Viereck, nach der Breite, m it 
einer Kante von Paternosterkügelchen. Links steht der K upferstich des 
Austheilers im O rdenshabit, m it einer kleinen Heiligen Glorie um das 
Haupt. An der linken H and hält der Pater den Rosenkranz, und in der 
rechten hält er den Wedel zum W eihwasser aufrecht.
Oben links das bekannte Zeichen I H S, w orüber oben das Zeichen 
des Kreutzes, unten aber die drey Nägel. Rechts die Ziffer M R A  (Maria) 
mit denselben Zeichen, wie bey der Ziffer des Namens J e s u s .  Beyde 
sind von der gewöhnlichen Glorie umgeben. Mitten zwischen beyden 
Ziffern ist die F igur eines Herzens mit zwey Armen, die überzwerch 
sich vereinigen, näm lich Jesus und Maria. Was ein darüber stehendes 
grosses lateinisches I. bedeutete, — weis ich nicht zu enträthseln.“
— ..Die Franziskaner zu P resburg verkauften  w ider allerley Fieber, 
Zettelchen m it Jesus und Maria bezeichnet, welche nebst einem Stück­
chen faulen Holzes um den Hals gehänget werden m ußten.“55
Nicolai, hogy pontosan ismerje mindkét részről a vallási, 
polemikus irodalmat, levélben kérte Bretschneidert, küldje 
meg neki S z e n t  - I v á n y i  M á r t o n  jezsuita ira tá t is: 
Fünfzig Motiven, rvarum man 7iicht lutherisch werden soll,6* 
melyet H o l l ó s  y A e g i d i u s  bencés prior legutóbb ismét 
forgalomba hozott.57 589Katolikus részről ismerte K a t o n a  Ist­
ván volt jezsuita iskolakönyvét: Rudiment a historica58 és fel­
fogásának szemléltetésére útleírásában bőségesen idéz belőle.5'
53 IV. r. 378. 1. és V. r. 468. 1. (1780.)
54 „Die Franciscaner zu Pressburg gaben ehedem nachfolgendes 
Zeddelchen aus, sammt einem Stückchen faiden Holz wider allerley 
I ieber, an den Hals zu hängen.
55 Reise VI. 387—8. Vö. előbbi jegyzetben Baidinger szövegét.
56 1 754. L. S z i n n y e i  : M. írók XIII. 741.
5' S z i n n y e i  i. h. VIII. 1020. Vö. Bretschneider levelét S z e n t -  
K i  r á 11 y  i id. m. 101.
58 Tyrnaviae, 1767.
59 L. Reise VI. 390—1.
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Még Rákóczy Ferenc vélekedését is felhozza a jezsuitákkal 
szemben: „Es ist der Mühe werth, hierüber des Fürsten
Franz Rakoczy (der zw ar unglücklich, aber wirklich ein sehr 
trefflicher M ann w a r . . .  dessen große Talente ein besseres 
Schicksal verdient h ä tte n . . .  G edanken zu lesen.“ —
Id éz i a  b écsi császári k ö n y v tá rb a n  k éz ira tb a n  m egta lá lt, 
1706-ból v a ló  és 1784-ben k ia d o tt m u n k ájá t: Francisci Prin­
cipis Rákóczy Responsum ad supplicationem sex Comita­
tuum contra relegationem Patrum Soc. Jesu e Regno Hun­
gáriáé.
M int k ézira tos je g y z e te ib ő l tu d ju k , ism erte  a Hanno­
verisches Magazin-ben 1781-ben  m eg je len t h osszab b  ta n u l­
m á n y t a  m agyarok  je llem érő l, fö ld jü k rő l is. E z a  ta n u lm á n y  
részb en  azonos k ép e t fe s t  a  m a g y a r  v iszo n y o k r ó l —  h a  a 
dolog  term észetén é l fo g v a  jó v a l szű k sza v ú b b  is, m in t N ico la i. 
C sak  a  m a g y a r  je llem re  vo n a tk o zó  részt k ö zö ljü k :
— „Der U ngar ist sichtbar bis auf heute O riginal, so gut wie der 
Bergschotte und der Norm ann, und eine Menge Tugenden und Fehler 
sind ihm so eigenthüm lich, als sein Dohman. O rientalische Grossmuth, 
Tapferkeit und Stolz, der den Ausländer verachtet, und enthusiastische 
V aterlands und Freiheitsliebe erzeugt, werden ihn, verbunden m it einem 
Hange zur G astfreiheit, meistentheils auszeichnen. Setzet m an dazu eine 
gewisse tatarische Lebhaftigkeit bei einigen, und einen schnell w irkenden 
Erfindunggeist, wenn er einm al zum Sitzen und Festhalten körnt, so 
mögte m an etwa die H auptbestandtheile seines C harakters vor sich 
haben.“ 60
Nyilvánvalóan hasonló felfogást vall mint Nicolai és 
ugyanazokat a vonásokat emeli ki m int az: a bátorságot, az 
idegennel szembenálló büszkeséget és az „enthuziasztikus“ 
haza- és szabadságszeretetet.
Nicolai ránkm aradt kéziratos feljegyzéseiből tudjuk, 
hogy még számos olyan kérdés is érdekelte m agyar vonatko­
zásban, amelyekről útleírásában részletesebben nem szól. 
így pl. a magyarországi ásatások D aruvár, Eszék, Herkules- 
fürdő körül. Ezekről Büsching W öchentliche N achrichten­
jeiben olvashatott. — Franz Xaver Messerschmidt pozsonyi 
szobrászról hosszasan írt ú tirajzában. M unkametódusára




vet fényt idevágó kéziratos jegyzete: „Von Messerschmid- 
sollen in Scheybs Oesterreichische Nachrichten stehen, hat
H. W efeld gesagt.“61 Nyilván széleskörű olvasottságán túl 
személyesen is állandóan érdeklődött, kérdezősködött isme­
rőseinél az útleírás tárgyai irán t — úgy, ahogy azt Bret- 
schneiderrel való levelezéséből lá thattuk. De ez csak egyik 
módja volt az adatok gyűjtésének: a legtöbbet megbízhatóan 
ellenőrzött pontos forrásokból vette és használta fel azután 
m unkájában. Annak bizonyítására, hogy milyen aprólékos 
gonddal hordott össze minden idevágó adatot Nicolai, alább 
közöljük még fel nem használt kéziratos jegyzeteit:
— „Kapellmeister Zimm ermann ist den 17. Oct. 1781. gestorben. 
Stett. Zeit. [ =  Stettiner Zeitung: vö. Reise VI. 692.]
Von den Pressburger ungar. Zeit. s. etwas. Schl. Br. 28. H eft p. 24. 
[ =  Schlözer Briefwechsel; vö. Reise III. 270. VI. 377.]
Hannoverisch. M agazin enthält vom K. R. Ungarn N achricht 1781 
Julius.
Taubens N achricht v. Pressburg Verschönerung d. Mus. 76. 7. s. St. 
p. 647—648. [ =  Deutsches Museum 1776.]
H. v. Kempelens M aschine Leucht, Mag. II. 151.
Keissler II. Bd. p. 1266 sagt Pressburg sey 10 Meilen v. Wien, es 
sind aber nur 8 die man 7—8 Stunden fährt.
ferner Keissler II Band — p. 1266—1270. [Keyssler itt Pozsony le írá­
sát adja, valam int szól a pozsonyi udvari helytartótanácsról.]
N achr v. einem geistl. Amulet w ider K rankheiten von den F ran ­
ziskanern in Presburg. Baidinger N. Mag. II, 4. p. 378. Zusatz II. 5. 468. 
[L. fentebb.]
Seidenbau in dem Ungrisch. Staat. Ephem. 81. 8. 184. Seidenbau in 
Kroatien u. a. ungrischen G espannschaften Schl. [ S c h l ö z e r  Brief- 
mechsel V. r. XXX. H. 403.]
Br. 30s H. p. 403 aus der Brünner Zeitung v. 1765—1779 w ar 1768 
183 und 1779 7513.
D er Königsberg bey Presburg, V. 390. [ =  Büsching, W öchentliche 
N achrichten V. 390.]
Die neueste C harte von H ungarn (1769) VI. 96. [ =  U. o.]
Regni H ungariae-tabula nova, a S. Krieger Adam de Löwe Presb. 
zu W indisch das VIII. 192. [A térkép pontos cime: Regni Hungáriáé in 
suos circulos et comitatus dioisi tabula nova, ex recentioribus astronomo- 
rum et geometrarum observationibus concinnata, a Samuele Krieger, regio 
ad excels, cons. reg. Hung, mathematico. Sumtibus Antonii Loemii, biblio­
polae Posoniensis. Jacob Adam sculpsit. Viennae, 1. Bogen im gewöhn-
61 V. 375—76.
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lichen Landcharten  Form at. „Eine schöne Charte, in welcher die Berge 
horizontal gezeichnet sind; und nicht, w ie sonst gewöhnlich ist, perspec- 
tivisch“ ír ja  róla Büsching W öchentliche N achrichten VIII. 192.]
Von der jetzigen Regierungsgewalt u. Königs in U. das V. 113 115.
[ =  Büsching W öchentliche Nachrichten.]
Einnahm e K. v. U. das V, p. 115. [ =  A m agyar k irály  jövedelmi 
forrásai igen érdekelték Nicolait, Büsching W öchentliche N achrichten- 
jában részletesen beszámol erről, i. h.]
Geogr. polit. Nachr. v. U ngarn das VII p. 215 und 225. (Ez 
a lelőhely téves; m agyar vonatkozású cikk a VIII. k. 217—21. és 225— 
231. oldalán található. E rre u tal a következő jegyzet:]
W indísch Geographie. D araus ist Art. 12 ein Auszug von Büsching 
das V III 221.
Ferbers Abh. über die Gebirge u. Bergwerke in U. VIII. 284. 
[ =  Büsching i. h.]
Ungarisches M agazin 1781 u. f. Stücke v. W indisch u. Sieber. [ =  L. 
fentebb a m agyar testialkatró l: Reise VI. 351 Volksmenge aller H abs­
burgischen Staaten.]
U ngarn hat 3.000.000 Seelen nach Schl. Br. [ =  Schlözer Brief­
wechsel I. J. 1-te Seite. 5 Mill. — so auch d. Mus. ( =  Deutsches Museum. 
1776] 767 St. p. 65.
Toleranz in Ungarn in Absicht der luth. Relig. 1. Heft p. 20 
[ =  Schlözer, u. o.]
Das keiner vor dem 24, Jah re  ein Mönch werden soll p. 21. 
Ungarische Promotionen zu Wien am 16. Febr. 1777 vorgefallen, u. 
benannt Schl. Br. 8. H. 132 [=  S c h 1 ö z e r  i. h .: Beförderungen in U n­
gern. Bajzát püspök, Erdödi L. gróf — P álfi L. gróf kinevezései.]
In Ungarn w ird n u r allgem. A ufnahm e der Handl. das W echselrecht 
eingeführt, in das Landesgesetz wie besonderer Artikel einverleibt. S te tt 
Zeit. No 88 unter Wien v. 10. oct. 81.
Wo Essek (in Slavonien) steht, soll ehemals M ursia gestanden 
haben. III. 25.375 in Büschings w. N.
Zu Modern unw eit Pr. wohnt der H auptm ann Sulzer der die W al- 
lachey und M oldau befahren das VII. 404. [ =  U. o.]
Univ. in Ofen H eft 7. p. 10. Schl. Br. [ =  S c h l ö z e r :  Briefwechsel 
tudósítása 1777-ből: (jan. 12.) U niversität in Ofen.]
M aria Theresiopel (ehemals Szabatka) s. Schl. Br. 30 H. p. 400 f. 
aus W. Realzeit. St. 20. S. 314 f. [=  S c h l ö z e r  L h. 5. r. 30 fü r: Nach­
richten aus Oesterreich meist aus der Wiener Realzeitung 1779.J
Griechische Schule zu Ofen Eph. 81| 7. 115 [ =  Ephem erides Vindo- 
bonenses; vö. S c h l ö z e r  -Briefw. IX. r. LI. fü r 174—75. K e r e s z  t- 
u r y szerkesztésében.]
[A bécsi Kasperl-ről szólva (Reise IV. 612)] „In Presb. sah  ich 
einen Kasperl, der aber ganz elend w ar.“
4 ‘
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A berlini Kir. K önyvtár kézirattárában  Nie. 280. jelzés­
sel még1 egy, eddig rendezetlen doboz van, melyben igen sok 
más papirosszelet közt egy folionagyságú jegyzetfüzet 
egyik 24. lap ján  ugyancsak az útleírás előm unkálatainak 
jegyzetei találhatók:
Von der W iener und Ungarischen Akadem ie der W issenschaften 
das. IV. 140. [=B üsching W öchentliche N achrichten alap ján  IV. 140.)
Exjesuit K eresztury schrieb 1777 die Ephem erides Vindobonenses 
m ehrentheils fü r die Ungarn. Das V. 105.“ [ =  u. o.].
M erkw ürdiger Brief e. Bischofs in Kroatien in franz. Sprache. 
Sprache. Büsch, w. N. VI. p. 382.
De System. Studiorum  Transylvanorum  Schl. Br. H. 5. p. 387 
[ S c h l ö z e r :  Briefwechsel: Schulwesen in Siebenbürgen.]. Aus Sieben­
bürgen, 14. Ju li 1781). Büsching w. N. VI. [ =  Büsching folyóiratában 
(VI. 321) ism ertette B e n k ő  J ó z s e f  m unkáját: T r a n s . . .  1778. Nicolai 
erre az ism ertetésre utal.]
1771 u. 72. sind alle Einwohner in W ien u. K. K. Erblanden (Ungarn 
ausgenommen) gezählt worden. “ Büsching. W. N. I. p. 15.
I. 9. Handelswesen in ungrisch Landsch. Büsching Erdb. I I I r .Th. 
Ir Bd. und w. N. III. 106—109.
D er Hofcom m erzrath will in F ium e (1774) ein G ym nasium  aus den 
Jesuiten G utem  das II. 215.“ [Büsching W. N. II. 215.].
Heppe aus H olland hat zu Wien eine Jayd  [Jach t; Büschingnél 
Jagd] m it 3 Masten fü r die Kaiserin K. (1774) gebaut, auf welcher sie oft 
in 2 Stunden nach Pressburg fahrt, das II. 279. III. 119. [ =  Büsching 
W öchentliche Nachrichten],
H. v. Born hält selbst ein Goldbergwerk genannt N eutschak (Nagyag) 
an der Gränze der W allachey. H ier w ird in  der ganzen W elt allein An- 
timonisches Gold gebrochen.
Schl. Br. 17r Thl. p. 287 [ =  S c h l ö z e r  Briefwechsel].
Le prélat D om inique Szabó, abbé de Zabor en Hongrie, et curé de 
Leibiz, a rem arié ä Vienne en A utriche dans 1’ église de St. Étienne, 
ßon pere, ágé de 73 ans. Le bisayeul de ce nouveau m ari est m órt ä 114 
ans— son aieul 106 —son pere de 103 ans, Journ. exeget. 1782 Janv. P. 1. 
T. II. p. 333.
Patriotisch gem einter Vorschlag, wie dem gesammten A usfuhrhan­
del aus den Ungrischen u. österr. Provinzen d. H. ö s te rr . aufgeholfen 
w. k. G räffer. 81.
Griech. Schule in Ofen. 51 H. No. 27 [ =  Schlözer Briefwechsel]
Szerdahely sprach  griech. fertig. [Nicolai bizonyára személyes 
érintkezésük közben bizonyosodhatott meg erről. L atinságáról az Allge­
meine Deutsche Bibliothek 42. kötetében volt szó, az Imago Aestheticae 
cím ű művével kapcsolatban. Ez a  latinság nem volt klasszikus — ezt 
az Allgemeine Deutsche Bibliothek bíráló ja  szóvá is tette, — de mégis
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dicséretet érdemel vállalkozása, hogy egy tudom ányos m űvet e nyelven 
mert megírni. Szerdahelyi György, m int volt jezsuita, a M agyarországon 
divó és szinte élő nyelvnek m ondható egyházi la tin t beszélte és hasz­
nálta.]
Einige N achrichten von den Hungarischem und  österr. Bergwerken. 
Dohms Mat. III. Lief. p. 521. (Aus Delius Bergkam eralw issenschaft, hin­
ter seiner Bergbaukunst.) [A lelőhely m egadása téves: V. Lief. 521—22. 
I tt a cím a la tt: „Aus des verstorbenen Delius G rundsätzen der Berg- 
Kameralwissenschaft, h in ter seiner Bergbaukunst.]
Pressburg Esterház ist 2 Meilen weiter.
„W enn die freye E infuhr der U ngarn aus Ö sterreich schon ge­
schafft, so würden die Yict. so wohlfeil werden, wie vor 40 Jahren.“
Kempelens U hr in Presburg  I. Denkw. p. 1 3 0 ... [Későbbi hozzá- 
toldás] Ist C harlatanerie.
V. Palasti (in der Kärtnergasse) auch allenfalls bei Hofr. Ürm ény 
nächst dem Stock im E isenplatz zu erfragen (muß ich etwas bei m. Zu­
rückkunft als Andenken senden. [Nicolai ajándékairól 1. I. fejezetünket.]
A Balaton lecsapolásáról. „Die U nternehm ung ist n icht ohne 
Schwierigkeiten, weil der See niedriger als die D onau und D rave liegt." 
[Az idézet Büsching W öchentliche N achrichtenjéből való: V. 130. Vö. 
ehhez Schlözer Briefwechsel III. r. XVII. füz. 283 is.]
F ü r das Ja h r 1778 w ird  am  Ende des jetzigen ein A lm anach von 
U ngarn ausgegeben. [Erről 1. fentebb jegyzetben.]
E m lék k ö n y v éb en  a  k ö v e tk ez ő  m a g y a r  v o n a tk o zá sú  n e ­
v e k  szerep eltek : „B retsch n eid er (126. 1.), d e  Ü rm én y  (138. l.)„ 
S zerd a h e ly  (148. 1.), C a rd in a l B a th ia n y ; J u d e x  cu r ia e  F e ­
k e te  d e  je sz e n a k  au s M ajorhaz (175 .1 .); d e  W in d isch  (249. 1.); 
K éler (251. 1.); M esserschm idt (288. 1.). V a la m en n y iü k rő l m ár  
szó lo ttu n k . A z  e m lé k k ö n y v  a zon b an  m ár nine« m eg  N ico la i 
h a g y a ték á b a n .
A  fe lsoro lt k ézira tos fe ljeg y zé sek , m in t em líte ttü k , rész­
b en  o ly a n  tá rg y a k ra  v o n a tk ozn ak , m e ly ek rő l N ico la i e g y á l­
ta lá n  v a g y  csa k  fu tó la g  em lék ezett m eg  ú tle írá sá b a n . D e  n a­
g y o n  ta n u lsá g o sa k  m u n k am etód u sán ak , m ű h e ly titk a in a k  
szem p on tjáb ó l. Ig en  szé le sk ö r ű  a p p a rá tu ssa l fo g o tt h o zzá  ú ti­
ra jza in a k  m eg írásáh oz és  b őséges fo rrásad atok  a la p já n  d o l­
gozott, n em csak  sz e m é ly e s  ism erősei k ö z lése i n yom án . M ivel 
N ico la i m u n k ájáró l, a m e ly  p ed ig  k o ráb an  a  n ém et k ü lfö ld  
e lő tt a  leg ism erteb b  ú tira jz  v o lt s a  leg szé leseb b  k ö r­
b en  terjesz te tte  a  m a g y a r  v iszo n y o k  ism eretét, a lig , v a g y  s e ­
h o g y  nem  fo g la lk o zta k  m a g y a r  szem p on tb ó l, szü k ség esn ek
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tarto ttuk ezt — S z e n t - K i  r á l l y i  M. fentebb idézett állí­
tásával szemben különösen hangsúlyozni.
Az a kép, amelyet Nicolai az útleírásban M agyaror­
szágról és a m agyar viszonyokról adott, — nem szám ítva 
Nicolai aufklärista voltából származó különös elfogultságát 
a katolicizmussal és a szerzetes rendekkel szemben —, egész­
ben helytálló. A források és kéziratos jegyzetek felsorolásából, 
illetőleg közléséből kiviláglott, hogy Nicolai egyik forrásához 
sem ragaszkodott szolgai módon, egy-egy tárgykörből olyan 
bőséges ismereteket szerzett, és olyan sok forráshoz fordult, 
hogy m ódjában állt adataikat egymással és a személyes köz­
lésekkel ellenőrizni. így forrásai nyomán, de azoktól mégis 
bizonyos m értékben szabadon rajzolhatta meg a sokféle 
személyesen szerzett benyomásból, illetőleg megjelent ada t­
ból a sajátm agában egységesen k ia lakult képet.
IV. Allgemeine Deutsche Bibliothek.
Keletkezése. — Célja. — Munkatársai: a cikkek szerzőségének prob­
lémája. — M agyar vonatkozású cikkei. — M agyar munkatársak. — Ma­
gyarországi előfizetői. — Fogadtatása.
A német tudományosság szempontjából Nicolai vala­
mennyi műve és irodalmi vállalkozása közt kétségtelenül az 
Allgemeine Deutsche Bibliothek a legjelentősebb.1 De m a­
gyar szempontból is fontos. Az egykorú német tudományos 
irodalom ez óriási m éretű ismertetője és b íráló ja olyan pub-
1 A llgem eine D eutsche Bibliothek. 1765—92. I—CVI. Berlin Stettin; 
1792—98. CYII—CXVIII és XXI. pótkötet Kiel, Bohnscher Verlag. N eue 
allgem eine deutsche Bibliothek 1793— 1800. I. LV. Kiel 1801— 1806. Berlin 
Stettin. — Legfontosabb irodalma: Ost, Günther Friedrich; F. N icolais 
A llgem eine D eutsche Bibliothek Berlin 1928. 8° L. germ. 412 (63 u. 26, 28) 
568.; Kupfer Margarete: D ie literarische Kritik in N icolais A llgem einer 
deutschen Bibliothek (1765—1794) Diss. — Auszug Leipzig 1923 8° H. lit. 
P. 417 Igb. (1923. 1. Koberle Sophie; D ie deutsche Jugendliteratur in 
der zw eiten H älfte des 18. Jhs. auf Grund von N icolais A llgem eine D eut­
sche Bibliothek. München 1926. U. 26/5800. — F olyóirattörténeti szem ­
pontból: R. E. Prutz: G eschichte des deutschen Journalismus. 1848. J. 
Minor: Chr. F. Weisse. 1880. S. 25—30—298—342. (Geschichte der schö­
nen W issenschaften.) L. Salomon: G eschichte des deutschen Zeitungs­
wesens 1900 kk.
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licitájssal rendelkezett, m int előtte egyetlen hasonló vállalko­
zás sem. Mivel állandóan figyelemmel kisérte a m agyaror­
szági vonatkozású tudományos irodalm at is, ilyen irányú 
cikkei igen széles körben ism ertették meg a magyarországi 
tudományosságot, illetőleg annak hátterekép a m agyar viszo­
nyokat. Az Allgemeine Deutsche Bibliothek ilyen — az addigi 
kritikai folyóiratok kereteit messze felülmúló — széleskörű 
érdeklődése folyt célkitűzéséből: valam ennyi tudományos 
szakból és a szépirodalom terén újonnan megjelent könyvek 
ismertetését és k ritikájá t akarta  adni. A XVIII. század kez­
detén meginduló polgári zsurnalizmus Thomasius nyomdo­
kain haladó kritikai hajtásai közt — amilyenek a Bibliothek 
der schönen W issenschaften  és a Literaturbriefe voltak —, ez 
a legfüggetlenebb a szépirodalom befolyásától. A szépiroda­
lom alkotásait ép úgy, mint minden megjelent tudományos 
m unkát itélőszéke elé állított, annak tudatában, hogy ez ma­
ga a józan emberi ész fórum a.2 Nicolai „felvilágosodott“ 
állásfoglalásából folyt tehát a minden emberi tudásra vonat­
kozó szabadabb és liberálisabb itéletmondás követelése, 
másrészt — az elveinek mindenkor kiveket toborozó „Auf­
k lärer“ buzgóságából — az a kivánság, hogy ilyen értelem­
ben a lehető legszélesebb körre hathasson. Németország és a 
némettel érintkező másnyelvű, de a német művelődésben ré­
szesedő országok olyan hatalm as földrajzi területet foglaltak 
el, hogy a kapcsolatot közöttük csak írásbeli úton, újság ú t­
ján  lehetett fenntartani. A L iteraturbriefe 1764-ben bekövet­
kezett megszűnése u tán  ilyen meggondolások alapján alapí-
2 Belső történetére, tartalmára vonatkozólag: K. A n  er : Der A u f­
klärer Friedrich N icolai, Giessen 1912. M. S o m m e r f e l d :  Friedrich  
Nicolai, der Sturm und D rang, Leipzig, 1917. (a szépirodalm i rész, v izs­
gálatát adja körülbelül 1780-ig Munkatársaira: G u s t a v  P a r t h e y :  
D ie Mitarbeiter an Friedrich N icolais A llgem eine D eutsche Bibliothek  
nach ihren Namen und Zeichen in zw ei Registern gedruckt. 1842. (Yö. 
ehhez Zeitschrift für Geschichte der Juden in D eutschland V. 82 kk.); 
G. O s t  id. műve. — Idevágó fontosabb levelezés: O. H o f f m a n n :  
Herders Briefw echsel mit N icolai, 1887.) R. M. W e r n e r :  Aus dem  
Josephinischen Wien. Geblers und N icolais: Briefw echsel 1888. — Reha­
bilitálása a teljes értéktelenség vádjával szemben: L. G e i g e r :  Berlin 
id. h. I. 462 kk. P r u t z  id. m.  41. k.
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to tta  N ico la i 1765-ben a  m ár k é t esz ten d eje  g on d d a l e lő k é ­
sz íte tt  A l l g e m e i n e  D e u t s c h e  B i b l i o t h e k - o t .  L es­
s in g  eb b e a fo ly ó ira tb a  m ár nem  írt, M. M end elssoh n  is  csa k  
k evese t. N ico la in a k  ez  id ő b en  nem  v o lta k  rég ó ta  e g y ü ttm ű k ö ­
dő m u n k atársa i, az e g y  F . G. R e se w itz -e t k iv é v e . M égis 1766-ig  
h u szon öt m u n k a tá rsa t tu d ott la p já n a k  m egn yern i. A  lap  1783- 
ig  é lte  leg d icső ség eseb b  k orszak át: S ch lözer, Joh ann es v. M ül­
ler, H erd er is  —  b ár k ev ese t — , J. F . A grico la , a  teo lógu s  
F . G. L ü d k e , a  tö rtén ész  S ch roeckh  és m ég sok an  m ások  ír­
ta k  ek k or b ele . —  1792-től röv id  id e ig  B ohn  k ia d ó v á lla la tá ­
n a k  v ez e té séb en  je le n t m eg; a  107— 118. k ö te tek  ek k or lá tták  
n a p v ilá g o t, d e  ezek et is  N ico la i irá n y íto tta . 1793-ban je len t  
m eg a  N e u e  A l l g e m e i n e  D e u t s c h e  B i b l i o t h e k  
első  k ö te te ;3 1795-ben, am ik or az A llg em ein e  D e u tsc h e  B ib ­
lio th ek  118. k ö te te , m u ta tó ja  jö tt k i, az  ú j fo ly ó ira tb ó l m ár 19 
k ö te t k erü lt k i a  sa jtó  a ló l. A  lap  szerk esz tő je  ek k or J. Sam . 
E r s c  h  vo lt. N o h a  N ico la i e g y ik e  v o lt legszorga lm asab b  m u n ­
k a tá rsa in a k , m égis e le in te  rossz id ő k  já r ta k  az ú j A llgem ein e  
D e u tsc h e  B ib lio th ek re. 1794-ben a porosz v id é k e n  b e  a k ar­
tá k  tilta n i, a z  e lő f iz e tő k  szá m a  is  erősen  v issza m en t. K ü zd e l­
m es e r ő fe sz íté sek  u tá n  s ik erü lt csa k  e lérn i a  tila lom  v is sz a ­
v o n á sá t (1795. IV . 1.). M agyarország i v o n a tk o zá sb a n  e  k ü z ­
d elm ek rő l a láb b  szó lu n k .
N ico la i, n oh a  m ár id őseb b  vo lt, 1801-ben —  68 év es k o ­
ráb an  —  ú jb ó l á tv e tte  a  N e u e  A llg em e in e  D e u tsc h e  B ib lio ­
th ek  v eze té sé t. C se lek v éséb en  az v ez e tte , h o g y  la p já t az ár­
ta lm as szerze tesi b e fo ly á so k tó l (ez ese tb en  a  v o lt b en ed ik ti-  
n u s S c  h a  d ily e n ir á n y ú  eg y ü ttm ű k ö d ésé tő l) ezen tú l is m eg­
őrizze  és a „ tran scen d en ta lizm u s d esp o tizm u sa “4 e llen  to váb b  
k ü zd h essen . A  k ö v e tk ez ő  év ek  k ed v e z ő e k  v o lta k  a lap  
szem p o n tjá b ó l, d e szerk esztő jén ek  m a g a s kora , szem -  
ab ja , b eteg esk ed ése  1804-ben erősen  m e g n e h e z íte tték  v e ­
zetését. K on k u rren se is vo lt, az 1785-ben m eg in d u lt All­
gemeine Literaturzeitung  (1804-től Jenaer Allgemeine Lite­
raturzeitung); 1804-től k e z d v e  ez a fo ly ó ira t so k  e lő fiz e tő t  
tér íte tt sa já t p ártjára . G yorsab b  v o lt és e lev en eb b ; h eten ­
k én t h a tszo r  je len t m eg. A  k o ra b eli m á s k r it ik a i fo ly ó ira -
s A 118. kötet az Allgemeine Deutsche Bibliothek registerét adja.
4 Vö. O s t  id. m. 94.
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tok  e ltö r p ü ltek  sik ere  m elle tt. A z  A llg em e in e  D e u tsc h e  
B ib lio th ek -h ez  h ason ló  k ere tű  Auserlesene Bibliothek der 
neuesten deutschen Litteratur in Lemgo (1772— 1781), m eg  a 
Critische Sammlungen zur neuesten Geschichte der Gelehr­
samkeit (1774— 81, B ützow ) te lje sen  je le n ték te len  fo ly ó ira t-  
k ísér le tek . Ü g y eseb b ek  v o lta k  és n a g y o b b  s ik erü k  is v o lt az  
Allgemeine, k ésőb b  Jenaer Allgemeine Literatur Zeitung-hoz  
h a so n ló  Oberdeutsche Allgemeine Liter aturzeitung-nak 
(1788-tól) m eg  a b écsi Annalen der österreichischen Littera- 
tu r-n ak , m e ly  1804-ben in d u lt m eg. H a  az  A llg em e in e  D e u t­
sch e B ib lio th ek  m eg je len ési p é ld á n y szá m a it  n ézz ü k  és m eg ­
gon d olju k , h o g y  a fo ly ó ira to t ig en  m agas árán á l fo g v a  csak  
k ev esen  ren d elh ették  m eg, —  d e  ezek  a zu tá n  m ások  ren­
d e lk ezésére  is b ocsá to ttá k , m in t a h o g y  az  p l. P ró n a y  báró  
a láb b  k ö z ö lt  1776. ok tó b er  21-én  k e lt  le v e lé b ő l k id erü l, —  
igen  je len tő s szá m n a k  k e ll  ta r ta n u n k  az  á tlagos 2500-as p é l­
d á n y szá m o t. A  H ab sb u rg -d in a sz tia  orszá g a ib a  —  1783 ó ta  —  
38 e lő fiz e tő n e k  k ü ld tek  p é ld á n y o k a t, B écsb e  h uszon h árom ­
n ak , P o zso n y b a  h atn ak , P estre  k ile n c  e lő fiz e tő n ek . A n n ál 
je len tő seb b  ez, m ert N ico la i fo ly ó ira tá n a k  b écs i és m a g y a r-  
országi ter jesz tése  id őn k én t sú ly o s  a k a d á ly o k b a  ü tk ö zö tt. 
P oroszországra  1713 óta  m eg v o lt N ico la i v á lla la tá n a k  az  
á lta lán os p r iv ilég iu m a  és íg y  ú j en g ed é ly ér t nem  k e lle tt  f o ­
ly a m o d n ia , a  la p  m eg je len ésé t sem m i n em  a k a d á ly o z ta ;  
a H absb u rg-on szágok b an  azo n b a n  ter je sz tése  erős an tik ler i-  
k á lis  irá n y za ta  m ia tt m ár e lső  esz ten d ejéb en  v e sz é ly b e n  fo r­
gott. 1774 és 75-ben  eg y e s  d a rab ja it in secunda o sz tá ly b a  so ­
rozták , teh á t c sa k  m eg b ízh a tó  e g y é n e k  v eh e tték  á t ig a zo lá s  
m ellett: „d. h. n u r  zu v er lä ss ig e  P erson en  d u r fte n  gegen  
P a ssiersch e in  d ie  A D B  b ez ieh en “ (1. G eb ier le v e lé t  N ico la i-  
h oz 1774. Y. 15. és 1775. V II. 15.)
1778-ban te lje sen  b etilto tta  a  b écsi cen zú ra . N ico la i ek ­
kor lép ések et te tt a  tila lom  fe lo ld ásáért. A  b écs i k ö v et, v. Rie- 
desel m eg n y u g ta tta , d e  le lk ére  k ö tö tte  teo ló g ia i c ik ­
k ek n é l az  óvatosságot.® A tila lo m  ellen ére k erü lő  ú tak on  
m égis e lju to tta k  a  lap  p é ld á n y a i B écsb e és M agyarországra
5 L. Acta des Geheimen Staatsarchivs Berlin Rep. F. 2. a Fase. 15.
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is. így T. Ph. Gebier báró, bécsi államtanácsos 1779. VI. 15- 
én Nicolaihoz írt leveléből tudjuk, hogy sikerült kézhez k ap ­
nia a folyóiratot. A Magyarországba »szánt példányokkal is 
nehézségek voltak: egy ízben Bécsbe címezték őket, s így 
a cenzúra a többi külföldi csomaggal együtt felbontotta és 
elkobozta ezeket is.6 Bretschneider azt a  tanácsot adta Nico- 
lainak, hogy közvetlenül neki címezze, és hangsúlyozza, hogy 
az egyetemi könyvtár szám ára való; így bizonyosan meg fog­
ják  kapni. A két elkobzott példányt is sikerült feloldatnia a 
zárlat alól, az egyetemi könyvtárban pedig még egy m ár meg­
levő pédányra bukkant. — 1781-ben azt a tanácsot k ap ta  Ni­
colai Bécsből, hogy hagyja el a teológiai ismertetéseket, ak ­
kor a tilalm at fel fogják oldani. Nicolai nem fogadta el ezt a 
megoldást.7 1782. VI. 23-án végre azt jelenthette néki J. 
Georg Maier, később berhni professzor és pedagógus: (Die 
Allgemeine Deutsche Bibliothek) „geht erga schedam und 
w ird Continuantibus ohne diesen auch ausgeliefert; d. h. sie 
ist fast freygelassen.“ — Matolay szintén értesítette az Örven­
detes hírről, 1782. július 8-án kelt levelében.8 Természetesen 
a köteles példányok a birodalmi udvari tanács részére a ti­
lalmi idő alatt is eljutottak Bécsbe. 1788 óta Nicolai nem 
ú jíto tta  meg a császári privilégiumot — ez időben tehát már 
csak a porosz privilégiuma volt meg —, de mégsem lehetett 
Bécsből kiszorítani. 1786 óta, m int fentebb em lítettük, az új 
porosz korm ányrendszer és az 1788-as cenzurarendelet m iatt 
Nicolai kénytelen volt a vezetéstől egyre inkább visszavo­
nulni, ekkor vette át C. E. Bohn, ham burgi könyvkereskedő 
a lap vezetését.
B izo n y o s, h o g y  B écsb en  m in d ig  b iza lm a tla n u l n ézték  
terjesztését. M ég G eb ier is  rossz n év en  v e tte  irá n y za tá t. 
B retsch n eid er  e g y ik  lev e lé b e n  szóról-szóra  id ézi G eb ier h ozzá  
in téze tt lev e lé n e k  id ev á g ó  részét:
— ..Man sp r ic h t. . .  w iederum  von einer b ittern  S atyre ge­
gen unsere deutsche Schuleinrichtung im ersten St(ück) des 52 B. 
und sehr gehässige Vergleichungen gegen den anrühm enden dam aligen 
Stand der protestantischen untern Schulen. Wozu nützen dergleichen
8 L. Bretschneider levelét 1780. jan. 22.
7 Vö. Reise IV. 860—910.
• Vö. Allgemeine D eutsche Bibliothek. XLIX. 287—296; LI. 618. kk.
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Vorwürfe? Was kann die Absicht seyn? Jenen die Augen aufzuthun 
welche an den R uder sitzen? Diese sind nicht so blind als sich die H er­
ren Recensenten vorstellen. Alles läßt sich aber n icht auf einm ahl und 
am wenigstens ließ es sich vor 6—7 Jahren. Ein W under ist, daß dam als 
geschehen konte was geschehen ist, und stat ganz vergeblicher Satyr'e 
und beisenden Tadel, sollte m an denjenigen Ehrensäulen aufrichfen die 
es doch soweit bringen wüsten (und nach m einer Meinung denen 
Schandsäulen, die itzt nicht von der Gelegenheit profitiren  und das 
Beste wählen).“ „Ich habe jedoch dies 1. St. 52. B. noch nicht gelesen und 
meift also nicht ob die neue Verbitterung desjenigen der mir davon ge­
sprochen, Grund hat.“ so weit G. (ebler).
N ico la i szám olt a zza l, h o g y  a b écsi k ö rö k n ek  nem  fog  
te tszen i fo ly ó ira ta . M aga ír ta  m ég 1770-ben D en isn ek :
— „Es ist m ir sehr schm eichelhaft, daß Ew. H ochehrw ürden die 
deutsche Bibliothek nicht ohne Beyfall lasen. Ich habe immer befürchtet, 
daß sie in Wien, wegen der verschiedenen D enkungsart in m anchen D in ­
gen, sonderlich in Religionssachen, nicht wohl w urde aufgenommen 
werden. Ich finde aber m it Vergnügen das Gegentheil, und m an schm ei­
chelt m ir sogar, daß die Recension von dem Codice crim inali höchsten 
O rts Eingang gehabt habe, und vielleicht zum besten der M enschlich­
keit einige W irkung haben könne.“9
De kitarto tt eredeti célja mellett és azáltal, hogy állan­
dóan és következetesen ugyanazokat az igazságokat hangsú­
lyozta. mindig ugyanabból a szempontból, igen nagy m érték­
ben és igen széles körben — szinte m indenütt, ahol csak 
németül olvastak —, elterjesztette elveit.10 1Nagyon világosan 
m egnyilvánulnak ezek abban az iratban, amely az Allgemeine 
Deutsche Bibliothek mellékletének előszavaként és külön is 
megjelent, a Habsburg-birodalom részeiből való kitiltása 
u tán .11
„Die allgemeine deutsche Bibliothek w ar vielleicht zufälligerweise 
durch einen Nebenumstand, von A nfang an von dieser strengen Cenzur 
noch immer erlaubt worden. Erst beym achtzehnten Bande und zw ar bey 
der Recension von Lessings Berengarius Turonensis.. . zeigte
9 Nicolai levele Berlinben kelt, 1770. június 20-án. (Retzer hagya­
tékában).
10 Vö. L. G e i g e r  id. m. I. 465. így  lá tta  m ár Gervinus is.
11 E rklärung an das deutsche P ublikum  betreffend das Verbot der 
Allgemeinen Deutschen Bibliothek in den K. K. Erblanden. Berlin 1780. 
Mivel ez a kérdés — úgy ahogy az Allgemeine Deutsche Bibliothek 
maga is — az egykorú m agyar tudom ányos világ előtt nagy jelentőségű 
volt, a kitiltás körülm ényeit Nicolai m egvilágításában is bem utatjuk.
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die A. D. B. einen Theologen an. D ieser mochte einen Beruf 
in sich fühlen, und gab sehr vielfältig nachher sein theologi­
sches Bedenken über dieses Werk. Indessen w aren im Kollegium 
und m ehr Philosophie und gesunde V ernunft in den Köpfen hatten, die 
einen großem  positiven Nutzen w ichtiger hielten als ein geringes genom­
menes Ärgerniß, und nicht zugeben wollten, daß m an verbieten sollte, 
was m an acht Ja h r  lang fü r erlaubt gehalten hatte. D ie entgegenge­
setzte christkatholischorthodoxe P artie fuhr aber beständig fort dagegen 
zu arbeiten, bis es ihr endlich im Jahre 1778 gelang, es dahin zu b rin ­
gen, daß n icht allein alle bis dahin gedruckten Bände, sondern auch 
alle künftige (deren Inhalt m an doch unmöglich wissen konnte) aufs 
schärfste verboten wurden. Man ra the  einmal weswegen? Man w ird es 
schwerlich ra th e n . . .  — Nicolai u ta l itt a  33. kötet 79. lap ján  egy ism er­
tetésre, am ely Less Passionspredigtenjéről szól. „Es ist wohl offenbar, 
daß diese ganz unschuldig ist. D ie gesunde V ernunft giebt, daß ein 
jeder Sterbender schwach w ird, und daß die Besinnung und folglich 
auch die Ueberlegungskraft nach und nach aufhört. Sonst kann man 
nicht sagen, er sterbe, oder m an m üßte m it W orten spielen wollen. 
Gleichwohl w urde diese Stelle wie ich von sehr guter H and in Wien 
vernahm , von den Leuten, die schon lange auf die ADB lauerten, er­
griffen, und der höchssel. Kaiserin Königinn so vorgebracht, als ob 
darinn gesagt w ürde: Jesus sey vor seinem Tode unsinnig geworden, 
und diefi w ard  fü r eine Gotteslästerung ausgegeben. D a die fromme Kai- 
serinn gotteslästerliche Bücher freilich in ihrem S taate nicht leiden wolte, 
so w urde Ih r auf diese A rt das scharfe Verbot abgelockt.
So sehr ich die Befehle der Regenten verehre, so glaubte ich es 
doch der guten Sache der Freiheit zu denken, schuldig zu seyn, mich in 
der Vorrede zum Anhänge der ADB. öffentlich  darüber zu erklären, 
daß ein großer Theil der W erke der besten Schriftsteller Deutschlandet, 
die ganz D eutschland las und schätzte, in W ien beständig für verboten  
geachtet wurden; und ich w agte es die Censoren zu W ien, nicht als Cen- 
soren, sondern als Gelehrte, die auch außer O estreich einen literarischen  
Ruhm zu bewahren oder zu verlieren haben, (w eil ich dam als w irklich  
die eigentliche Veranlassung nocu nicht wußte) öffentlich  zu fragen: 
Was sie denn eigentlich an der allgem einen deutschen Bibliothek so 
außerordentlich verdam m liches gefunden hätten?
Már feljebb em lítettük, hogy Nicolai maga is tevékenyen 
részt vett az Allgemeine Deutsche Bibliothek ismertetéseinek 
megírásában. Többizben tiltakozott ugyan e feltevés ellen. 
Denisnek ír t leveleiből idézzük:
— „Ich bin in A bsicht au f die allgemeine deutsche Bibliothek also 
nichts als ein zahmer Verleger, der das Manuscript drucken läßt, w ie  ers 
erhält.“12 32
32 1770. VIII. 15. (Retzer hagyatékából).
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— „Ich betrachte mich bey der A. d. Bibi, bloß als eine Hebamme, 
die die K inder weder zeuget noch gebähret, und sie verläßt, wenn sie 
das Tageslicht gesehen haben.13
A munkatársak, jegyzéke azonban m ást vall. Nicolai fo­
lyóiratának, mint tudjuk, több m int nyolcvan levelezője volt 
és négyszáznál több m unkatársa.14 Az ismertetések nem név­
vel, csak betűjelzéssel voltak ellátva, e betűjelzéseket pedig Ni­
colai mindvégig szigorúan titokban tarto tta, nehogy az egyes 
m unkatársaknak szabadelvű nyilatkozataik m iatt korm á­
nyuktól bajuk  essék. Másrészt azonban — azzal, hogy az 
egyes cikkeket mégis megjelölte, a k ritikátlan  ismertetések 
rendszerével szemben — am elynek sine qua nonja volt a név­
telenség — haladást m utat.15 * A m unkatársak ilyen betű- 
jelölése nem volt állandó: időnként m egváltoztatták őket; 
másrészt gyakran előfordult, hogy azonos m unkatársnak — 
a szerint, hogy milyen szakról ír t — más és más jelzése volt. 
A Nicolai hagyatékában ta lált idevágó jegyzékek nem ponto­
sak; másolóik újból és újból á tírták  őket, a régebbi leveleket 
kitették, több sorozatot egybefoglaltak. G. P a r t h e y  1842- 
ben k iad ta  16 ilyen jegyzék nyomán: „Die M itarbeiter an 
F riedrich Nicolai4 s Allgemeiner D eutscher Bibliothek, nach 
ihren Namen und Zeichen in zwei Registern geordnet.“ Ez a 
m unka azonban sokban nem egyezik Nicolai eredeti jegyzé­
keivel és így nem megbízható. De a kéziratok m aguk is 
hiányosak és sokszor nem nyújtanak  felvilágosítást.18
13 1770. VI. 200.
14 G. P a r t h e y  433-ról tud : 1. fent.
10 L. O s t :  id. m.  32.
18 Hogy m ilyen bonyolult jelzési rendszere volt az Allgemeine 
Deutsche Bibliotheknek, erre szemléltetéskép közöljük Nicolai m unka­
körét és a megfelelő betűjelzéseket. (A kurziv szedett betűk az eredeti­
ben latin betűk, a többi gót.) ADB I—VI. (1765—68) „Vermischtes“ K;
7—12 (1768—70) „Vermischtes“ K. G. S. H. F. Kr.; 13—18 (1770—72) Törté­
net: G r; Szépirod..: Bl. Ra; Kereskedelem: Va; „Vermischtes“ WL. — 19— 
36. köt.: Történet; Bm; Kereskedelem: Sz; Szépirodalom: A. Em. „Ver­
mischtes : Mm., Xc; Angol vonatkozások: Fr; F rancia vonatkozások: Em, 
Schepfer-ről: Cm; Műelmélet, művészetek: Cr. Fb; Könyvkereskedelem: 
Rr; Teológia: Cx. — A 37—86. kötetekben: könyvkereskedelem : Pb; 
Keresk.: Nr; Történet: E f; Szépirodalom: Pk; Eb; Műelmélet, művészet- 
történet: Ek; Pem; Teológia: Og; Vegyes h írek : O r; Vz; Orvostudo-
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N i c o l a i  k e z d e t b e n  m a g a  o s z t o t t a  k i  a  m u n k a t á r s a k n a k  
a z  i s m e r t e t e n d ő  a n y a g o t .  K é s ő b b  v á l a s z t h a t t a k  i s .  I s m e r t e b b ,  
m a g y a r  s z e m p o n t b ó l  j e l e n t ő s  m u n k a t á r s a k  v o l t a k :  A u .  L .  
S c h l ö z e r , 17 t ö r t é n e t i  t á r g y ú  r e c e n z i ó k k a l ;  J o li .  G e o r g  
M e u s e l ,  a z  e r l a n g e n i  h í r e s  p r o f e s s z o r  é s  u d v a r i  t a n á c s o s ,  
t ö r t é n e t i ,  o k l e v é l t a n i  é s  t u d o m á n y t ö r t é n e t i  i s m e r t e t é s e k k e l ; 18
J . G . M a i e r ,  a  m á r  e l ő b b  e m l í t e t t  b e r l i n i  p r o f e s s z o r  é s  p e ­
d a g ó g u s ,  n e v e l é s t ö r t é n e t i ,  a  k a t o l i c i s m u s r a  v o n a t k o z ó  é s  b é c s i  
í r á s a i v a l ; 19 J o h .  v .  M ü l l e r ,  a  n e v e s  h i s t o r i k u s ,  a k i  a z  i d ő ­
b e n  G ö f t i n g e n b e n  é s  a  S v á j c b a n ,  K a s s e l b e n  é s  B e r l i n b e n  
m ű k ö d ö t t . 20 S c h l ö z e r ,  a k i  k ü l ö n ö s e n  b u z g ó  v o l t  ú j  m u n k a ­
t á r s a k  s z e r z é s é b e n ,  h í v t a  m e g  a z  A D B  m u n k a t á r s a i n a k  s o r á b a .
A  m a g y a r  v o n a t k o z á s ú  c i k k e k  r é s z b e n  N i c o l a i t ó l  m a g á ­
t ó l  v a l ó k ,  r é s z b e n  a z  A l l g e m e i n e  D e u t s c h e  B i b l i o t h e k  l e g f o n ­
t o s a b b  m a g y a r o r s z á g i  l e v e l e z ő j é t ő l :  B r e t e c h n e i d e r -  
t ő l . 21 A z  A l l g e m e i n e  D e u t s c h e  B i b l i o t h e k  4 2 . k ö t e t é b e n  k é t  
a l k a l m i ,  a z  e g y e t e m  f e l a v a t á s á r a  í r t  k ö l t e m é n y e  i s  s z ó b a  
k e r ü l t ,  S z e r d a h e l y i  G y ö r g y  Imago Aestheticae c ím ű  
m ű v é n e k  i s m e r t e t é s e  m e l l e t t . 22
m án y; Fd. — 87. k ö tettő l: Gz. Zn. Ra. B ahrdtról szó lva : St. —  A N A D B  
köteteiben: 1— 28-ig: K; R; K otzebueról: M d; K ö n y vk eresk ed elem : O. hp; 
S za b ad k őm ű vesség : W a. 29—68 k öt.-ig : Bo; D k ; Ka; W r; S ch e llin g  és Sche- 
rer-ről: Sh; C rell-ről: C f. —  A 69. kö tettő l: Gr; P h is io g n o m ia : p; K ant: 
Tn.
17 Jelzései: A D B  7— 12.: Z; 7— 12: Zx. W m. G. N k.; 13— 18: T. 1. M.; 
19— 36: Tr. Lo.; 37— 86: M.
18 A D B  19— 36 (1773— 78): Vr. O z.; 37— 86 (1779—87) T örténet: N k. Of. 
D ip lo m a tik a : N. T u d om án ytörtén et: Oro. e g y  esetb en  So. 87-től N A D B  
(1787—92) 1— 28. T örténet Lk; N f; (1793—97) D ip lo m a tik a : Lr. Bt. E bh; 
No. Pp.; T u d om án ytörtén et: To. Ph.
19 A D B  37—86. (1779— 87): R gx; Bem ; Rgm ; D tz : LXI. 2. r. 602; 
87. kötet. (1887—92): Rfm.
20 A D B  13— 18. (1770— 72) Pr Ti Rd.; 19— 36. (1773— 78) E g y h á z tö r ­
ténet: íz; S v á jc  története: Sh; U tazások : Nr. „V erm ischtes“ Rz.
21 A z ő je lzései: A D B  37—86. köt (1779— 1787-ig) Fi; a „ B riefe  über  
G a liz ien “ és a X enocrat-ró l szó ló  c ik k n él: Fi. — A 87. k ö tettő l (1787— 92), 
ille tő leg  a N eu e A llg em ein e  D eu tsch e  B ib lio th ek  1— 28 k ötetéb en  (1793—  
97). D f; Bm.
22 A u f das E in w eih u n g sfest der kön ig l. hohen  S ch u le  zu O fen : und  
A u f d ie A n k u n ft S. E xcel!, d es H ern. G rafen  K arl P á lf fy  K önigl. H o f­
kom m issar zu  feyer l. E rö ffn u n g  der hohen  S ch u le  in  O fen . U. i. ism er­
tetik  az ü n n ep ségen  elm ondott „P a n eg y r icu s“-t. „ P a n eg y ricu s ad  7 ante
63
A k a lo csa i k ó d e x rő l az A llg em e in e  D e u tsc h e  B ib lio th ek  57. 
k ö tetén ek  e lső  d arab jáb an  m egjelen t ism ertetés is B retsch n ei-  
derre m u tat, b ár a  k ó d ex , m in t a h o g y  az Joh. v. Müller m ár 
töb b izb en  k iad ott, a „ g y ö n y ö rű  M agyarországot“ d icső ítő  
lev e lé b ő l k itű n ik , sok ak  fig y e lm é t k e lte tte  fe l.23 B retsch n ei-  
der k i is ak arta  ad n i a  k ó d e x e t;  a Familiengeschichte und 
Abenteurer Junker Ferdinands nori Thon c ím ű , 1775-ben  
m eg je len t k ö n y v rő l az A llg em e in e  D e u tsc h e  B ib lio th ek  
1777-es és é v fo ly a m á b a n  ese tt szó . A  k r itik a  k ed v ező  vo lt és 
B retsch n eid er  lev é lb en  k ö szö n te  m eg.
— .,Ich habe die Theile von der Alig. Bibi, em pfangen und dancke 
Ihnen für die Recension des Ferdinands v. Ihnen, sie oder wer es sey  
der sie gem acht hat, sie ist mehr von einem Freunde als Kunstrichter.24
Az Allgemeine Deutsche Bibliothek tágkörű érdeklődé­
sét m utatja, hogy — mint eredeti célkitűzéséből folyt — egy­
háztörténeti vagy tudom ánytörténeti művek mellett bősége­
sen figyelembe vett természettudományi, földrajzi m unkákat 
is. Természetesen különös szeretettel fordult olyan művek 
felé, amelyek az Allgemeine Deutsche Bibliothek szerkesztő­
jével azonos vagy valamely ponton egybevágó elveket ta r­
talm azták. így igen megdicséri L a k  i c s Juris publici eccle­
siastici Pars Generalis de Ecclesia Christiana potestatisque 
sacrae cum civili nexu opera című m unkáját.25
— „Diesen Schriftsteller, w elcher Professor des Kirchenrechtes zu 
Tyrnau in Ungern ist, müssen wir als einen einsichtsvollen Freund der 
W ahrheit unsern Lesern ankündigen, der mit m uthigen Schritten auf der 
Bahn, w e’che Febronius und Lochstein gebrochen haben, einhergeht; als 
einen Mann der sich von dem großen H aufen katholischer Kanonisten auf 
eine m erkw ürdige w eise unterscheidet. Der Inhalt seines Besuchs wird  
dieses am besten darthun.
Kal. Jul. diem Augustae Mariae Theresiae, ob confirm atas — in ditio­
nibus Hungaricis literas, dum Regia U niversitatis Budae collocata, 
inaugurationis suae solemnia ageret; dictus ab Franc. Nagy Budae 1780.“
*3 A kódexet K o v a c h i c h  M á r t o n  G y ö r g y ,  a neves tö rté­
nész, fedezte föl, aki 1792—1804-ig Bécsben volt állam i szolgálatban. 
Hozzá intézte — Nicolai közvetítésével — Joh. v. Müller em lített levelét 
1806. június 13-án; kiadva B l e y e r  J a k a b :  H azánk és a ném et philo­
logia a XIX. század elején (Bp. 1910.) 50. kk.
24 1777. XII. 23.
25 ADB 31 köt. 142. kk.
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A tartalom  részletes ismertetése u tán  még egyszer meg­
jegyzi a recenzens:
— „Dieser Inhalt mag dem Verfasser bey unsern Lesern „wenn er 
ihnen gefällt, selbst das gebührende Lob ab n öth igen . . .  da w ir es mit 
einem Manne von so toleranten Gesinnungen zu thun haben, der unsere 
protestantischen Sshriftsteller kenne, braucht und an verschiedenen  
Stellen, seines Buchs es für sehr abgeschm ackt erklärt, wenn einige von 
seiner Kirche sogleich eine Sache für verdächtig, oder falsch erklären, 
weil sie von protestantischen Schriftstellern herkommt. Wir w ünschen  
vielmehr, daß der V. fortfahren möge, Licht und W ahrheit unter seinen  
G laubensverwandten auszubreiten. —“
A jelzés ez esetben Mr. P  a r t h e y  id. műve szerint e jelzés 
Reichard karm esterre utalna, ami nem valószínű. 20
Különös gonddal ism ertették az Allgemeine Deutsche 
Bibliothek-ben a földrajzi-történeti vonatkozású műveket, 
valam int a term észettudom ányiakat: fizikai, ásványtani, or­
vostudományi tanulm ányokat. A felvilágosodás korának ez 
a természettudományos érdeklődés jellemző vonása. A ma­
gyarországi vonatkozású földrajzi művek közül részletesen 
számol be a folyóirat B ü s c h i n g  Erdbeschreibungjá-nak 
kiadásairól, M agazinjá-nak különböző köteteiről,26 7 W i n ­
d i  s c h K. G. utóbb Nicolai által gyakran felhasznált m un­
kájáról: Politisch- geographisch- und historische Beschrei­
bung des Königreichs Hungarn. U tóbbit melegen dicséri, 
csak a m agyar nyelv eredetéről szóló részben hiányolja az 
ú jabban  felm erült északi rokonság megnememlítését.
A 43. kötet 204—24. lap ján  W indisch Geographie des 
Königreichs Ungarn ú j k iadásának részletes b írá la ta  ta lál­
ható. Ez a b írálat különösen kedvező részeket tartalm az a 
m agyarságra vonatkozólag. Lelkesedéssel szól Magyarország 
természeti kincseiről és védi az egészségtelen éghajlatról 
szóló híresztelésekkel szemben. A magyarok származásáról 
ezt ta rtja : „(sie sind) unstreitige Abkömmlinge der H unnen 4. 
A lakosságot edzettnek, szép alakúnak, m unkásnak, egyben
26 G r a g g e r  R. kéziratos feljegyzése szerint a recenzens valószí­
nűleg Jaup professzor volt, giesseni jogtudós, aki P a r t h e y n é l  mint 
Nr. szerepel.
27XXIII. köt. II. r. 567.—68; Pl. V. k.-ről, a Krim a-m enti Madschar 
város nevéről ADB. XVII. I. r. 531—536. Jelzés Gl. XXV. I. r. 3.—16. I.
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bátorn ak  és b ü szk én ek  m ondja. E bsm eri, h o g y  D ü r e r ,  K u -  
p e c z k y ,  M á n y o k i ,  O e s e r  m a g y a r  szárm azású ak . S a j­
nos, a  m ű v ész e tek  terén  nem  n a g y o n  fe jlő d h ete tt a m a ­
gyarság .
— „Obgleich Dürer, Kupeczky, Manjoki, Oeser ursprünglich U n­
garn sind, so ist doch die Malerey, so w ie die Musik und Baukunst in 
diesem Lande noch ziem lich zurück. —“
A  m a g y a r  k lím áró l és b eteg ség ek rő l szó ló , N ico la i Reise- 
jáb an  fe lh a szn á lt F u c k e  r -fé le  De salubritate et morbis 
Hungáriáé Schediasma c. orvosi m u n k áró l —  a m e ly  b eb izo ­
n y ítja , h o g y  M agyarország  m in d en n ek  e llen ére m égsem  eg ész ­
ség te len  v id ék  —  a 56. k ö te tb en  szám olt b e az A llgem ein e  
D e u tsc h e  B ib lio th ek . Á lta lá b a n  lá tsz ik , h o g y  N ico la i az  A ll­
gem ein e D e u tsc h e  B ib lio th ek -b en  ism ertetett v a la m en n y i 
m ag y a r  von a tk o zá sú  c ik k e t, ta n u lm á n y t ig y e k e z e tt  ú t le ír á ­
sáb an  fe lh a szn á ln i.
M agyarország  term észetrajzi n ev ezete sség e irő l rövid en  
szó lt B r u z  L á s z l ó :  T ran ssy lv a n o -H u n g a r ica  D isserta tio ... 
d e G ram in e M an n ae28 c. m u n k ájáb an . A z  A llgem ein e  
D e u tsc h e  B ib lio th ek  öröm m el k ö szö n tö tte  ezt is, d e  h o zzá ­
te tte: „w o llte  das S ch ick sa l u ns nur e in e  v o lls tä n d ig e  B e­
sch re ib u n g  d avon  g eb en !“ E z esetb en  ism erjü k  a recen zen st:  
a h am b urgi b o tan ik u sp ro fesszo r  G ieseck e  vo lt, H z je lzésse l.
A  tu d ós H atvani p rofesszor e g y ik  m u n k ájá t: T herm es  
Y arad ien ses ex a m in i p h y s. et m ed. s u b ie c ta ta e . . .29 sz in tén  
ism ertette  az A llg em ein e  D e u tsc h e  B ib lio th ek , d e  rossz n éven  
vette , m in t S zerd a h e ly i G y ö rg y n é l is, a „m agyaros la tin -  
sá g o t“. É rd ek eseb b  á sv á n y ta n i v o n a tk o zá sú  c ik k  a sz ik es  
ta la jró l szó ló  Idea natri Hungáriáé veterum nitro analogi c. 
m u n k á n a k ,30 P á z m á n d i  G á b o r  ta n u lm á n y á n a k  ism er­
te tése .31 M a k ó  P. d o lgoza tára32 a  v illá m  e lh á r ítá sá n a k  leh e­
28 Viennae, 1775.
Viennae, 1775.
29 Viennae, apud G raeffer 1777.
30 Vindobonae, 1770;
31 Allgemeine Deutsche Bibliothek XXIII. II. 554.
32 P. P. Mako: Physikalische Abhandlung von den Eigenschaften  
des Donners und den Mitteln wider das Einschlagen, ins D eutsche über­
setzt. W ien, bey Trattner, 1772.
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tőségeiről szintén felfigyelt a folyóirat szerkesztősége,33 mert 
célkitűzéseinek megfelelt az a mód, ahogy a villám csodála­
tosnak, „égi“-nek tarto tt jellenségét földi erőkkel le lehetett 
küzdeni. M a k ó  dolgozata elején igyekezett meggyőzni azo­
kat, akik teológiai okokból nem akarták  elfogadni az akkor 
még ú j villám hárítókat.
Szépirodalmi, illetőleg irodalomtörténeti munkák arán y ­
lag ritkán  fordulnak elő az Allgemeine Deutsche Bibliothek 
m agyar anyagában. A 32. kötetben — később még egyszer, az 
új kiadásnál — beszámol a folyóirat H o r á n y i  E l e k  mű- 
oéről: Memória Hungarorum et Provincialium scriptis editis 
notorum  . .  ,34 35és hozzáteszi:
— „Es dient oft zu einer nicht geringen Aufm unterung bey einer 
Nation, ihr die ganze Reihe derjenigen vorzuführen, die sich aus ihrem  
Mittel in den W issenschaften und seinen Künsten hervorgethan haben. —"
A bíráló kifogást is emel: „W ir haben doch manchmal ge­
wünscht, daß die Nachrichten selbst von den Beschriebenen 
ausführlicher gerathen w ären.“ A jelzés ez esetben: Me. 
P a r t  h e y  szerint ez H e u  s i  e r ,  udvari orvos volt Altoná- 
ban, ami nyilván tévedés.
Nem m agyar eredetű, de m agyar tárgyú  m unka bírálata 
jelent meg a folyóirat 33. kötetében, Marinelli darabjának: 
Der Ungar in W ien35 ismertetése.36 A darab tarta lm a ßzerint 
egy m agyar nemes véd meg egy becsületében megtámadott, 
erényes leányt. Az ismertető véleménye:
— „D ie Geschichte geht in W ien vor, und der ehrliche Mann ist 
ein Ungar. Eine zufällige K leinigkeit, die aber hier das H auptwerk aus­
macht. D enn der Verfasser zerrt alle Gelegenheit aufs gew altigste her- 
bey, der ungrischen Nation Lobsprüche zu machen, die oft sonderbar 
genug herauskommen, z. B. kein Ungar hätte ein schändliches B uch­
geschrieben; sie hätten bey der letzten Krönung sich sehr treu er­
wiesen, w obey sogar ein G astwirth w eint, u. s. w .-W ozu dient nun das 
Stück? Soll man etw a dadurch glauben, daß alle Ungarn die nach  
W ien kommen, solche edle Leute sind? der Schluß w äre ein  w enig zu 
geschwind. Oder daß es edle Leute unter den Ungarn giebt? Nur Ra­
33 A llgem eine D eutsche Bibliothek XXIV. I. r. 153—4.
3i Viennae. I. 1775; II. 1776.
35 Originallustspiel in drei Aufzügen, 1773.
36 A llgem eine D eutsche Bibliothek 33. k. II. r. 522—3.
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sende können daran zw eifeln; solch ein Vorurtheil verdient keine W ider­
legung in einem  eigenen Lustspiele, w elches noch dazu w ohl schw erlich  
jemand wird für eine W iderlegung gelten lassen.“ —
Az Allgemeine Deutsche Bibliothek németországi fogad­
tatásáról m ár szóltunk. Bizonyos, hogy Magyarország tudo­
mányos világában szintén érdeklődtek iránta. Bretschneider 
1784. február 24-én írt levele szerint:
— „Jetzt sind die zw ey Barons Jeszenák die sie in Göttingen  
gesehen haben, hier der kleine Podmaniczky, w elcher itzt Gubernial 
Rat in Fium e geworden ist, w ar auch da: diese jungen Leute waren in 
W ien an vielen Orten und besonders wo von Litteratur geredet wird, 
ich finde aber daß noch immer N icolai, die Allgem. Bibi., ihre Reisen, 
in W ien der H auptgegenstand ist. —“
Bretschneider egy másik, még korábbi levele arról szá­
mol be, hogy Prónay báró a nála fölösen heverő két példányt 
másoknak fogja ajánlani:
— „D ie zw ey Exem plare von der Allgem. Bibi, liegen noch ganz 
ruhig bey mir allein gewisser Herr von Prónay der w ie er m ir sagt, 
vor kurzem in einem Übersetzungs G eschäft des Buchs Hiob an Sie 
geschrieben hat, hat mir feyerlich versprochen, in kurzer Zeit Käufer 
verschaffen, und er ist es im Stande, denn er ist ein  Mann der bey  
guten Einsichten und großen Vermögen viel G ew alt über seine N ach­
barn hat. Er ist einer der reichsten Protestantischen C avaliere in U n­
garn. Ich werde ohne dem mindesten Anstand das Geld sogleich durch 
Raspen übermachen oder Ihre A nweisungen in W ien oder anderwärts 
honoriren. —“37
Fentebb szóltunk m ár az Allgemeine Deutsche Bibliothek 
magyarországi előfizetőinek számáról. Maga Bretschneider 
négy példányban já ra tta  Budára a folyóiratot.38 Ebből az 
egyik P a l á s t h y  M á r t o n  kancelláriai fogalmazóé volt,39 
Egy más leveléből tudjuk, hogy a 49. kötettől kezdve Deb­
recenből is kérték a folyóirat egy példányát.40 41
Kazinczy Ferenc a Pályám emlékezete41 tanúsága szerint 
id. Ráday Gedeon, a neves protestáns főúr révén ismerkedett
37 Lev. 1780. július 2.
38 Lev. 1782. jan u ár 3.
39 1780. dec. 9.




meg Nicolai folyóirataival. Bizonyos, hogy irányzatánál fogva 
főként protestáns körben terjedt. A budapesti egyetemi 
könyvtárnak, a Magyar Nemzeti Múzeum Széchényi Ferenc 
könyvtárának és a M agyar Tudományos Akadém iának jelen­
leg nincs teljes sorozata belőle. Mivel igen tanulságos 
a Magyarországot és a m agyar viszonyokat a külfölddel meg­
ismertető folyóirat m agyar vonatkozású cikkeinek bőségét 
szemlélni, szemelvénykép adjuk az Allgemeine D eutsche Bib- 
bothek első éveiben megjelent fontosabb m agyar tárgyú  is­
mertetések jegyzékét.
1766. II. kötet II. r. 36—51. 1. A dam i Francisci KollariL
1767. V. kötet I. r. 303—305. 1. H u n g ária  sem per libera , su iq u e  juris, 
n u n q u am  vel p rin c ip i, vel a licu i ex te rnas obnoxia. Q u ad  ex  
genuinis li tte ra ru m  m onum entis eruere , et quae in con tra riu m  
a d d u cu n tu r , ex am in are  consu tareque s tu d u it Josepiius Benczúr. 
V indobonae sum tibus E m eric i Felicis B aderi. 1764.
1767. V. kötet II. r. 1—3. 1. Nosocomii civici Pazmanniani Annus me­
dicus lertius sive observationum  circa morbos acutos et chronicos 
ab Henrico Josepho Callisi, Medico Viennensi et ejusdem noso­
comii Physico factarum  P ars prim a. Vindobonae.
1769. IX. kötet II. r. 252—255. 1. D. Anton Friedrich  Büschings Auszug 
aus seiner Erdbeschreibung Erster Theil, welcher Europa und den 
nördlichen Theil von Asia enthält.
1769. IX. kötet II. r. 252—83. 1. H eraldicae Regni H ungáriáé Specimen, 
Regia, P rovinciarum . N obilium que scu ta com plectens, conscriptum  
a Francisco Carolo Palma.
1769. IX. kötet II. r. 272. 1. Elem enta A rchitecturae Civilis in usum  Nobi­
lium Collegii Regii Theresiani conscripta a Joan. Bapt. Izzó. S. J. 
Vindobonae, typis Joannis Thom ae T rattner, Caes. Reg. Apóst. 
Ma jest. Aulae T ypographi et Bibliopolae. 1764.
1769. X. kötet II. r. 9—22. 1. Constructio crim inalis Theresiana, oder 
der Roemisch Kayserl. zu H ungarn und Böheiin se. Königl. Apostl. 
M ajestät M aria Theresiae, Exherzogin zu Oesterreich se. peinliche 
G erichtsordnung, Wien, gedruckt bey J. Th. Edlen von T rattnern .
1770. XI. kötet I. r. 224—25. 1. De therm is R ibariensibus in H ungária 
Liber singularis Aulae David Kipachero, Phil, et Med. Doct. Lips. 
Acad. Reg. Scient. Paris et London ac Societ. E rudit. H arlam ensi 
Commercio litterario  Adjuncto.
1770. XI. kötet 1. r. 294—5. 1. P. Mako & S. T. C alculi d ifferen tia ls  et 
integrális Institutio, 4. 33.
1770. XI. kötet II. r. 33—5. 1. Petri Lambecii Ham burgensis com m enta­
riorum de augustissim a bibliotheca caesarea Vindobonensi liber 
primus, editus in lucem  auspicio ac liberalitate sacratissim i. . .  
Editio altera opera et studio Adam i Francisci Kollarii, P a n n onii
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Neosoliensis. M ariae Theresiae augustae a consiliis, et V indobo- 
nensis bibliothecae palatinae custodis prim arii.
1771. XIV. kötet II. r. 576—80. 1. 8. M athem atik. Dimensio graduum  
m eridiani Vienensis et H ungarici; Augg. Jussu et Auspiciis per­
acta a Josepho Liesgang. Soc. Jes. Wien.
1771. XIV. kötet II. r. 365. 1. Büsching: Mag. IV. Th. S. 363. — „Die 
Walachen und Siebenbürger haben einerley Sprache m it den 
M oldauern: aber ihre Aussprache ist etwas härter. —“
1771. XV. kötet I. r. 247—49. 1. P. Mako, e. S. I. de arithm eticis et 
geometricis aequationum  resolutionibus L ibri duo 1770. 4. Wien, 
bey T ra ttner 42 Bogen 15 Kupferbl.
1771. XV. kötet II. r. 626. 1. N achricht G raf von Schm ettau klagt den 
Buchhändler an daß ohne sein E rlaubnis Memoires de la guerre 
de Hongrie pendant les campagnes de 1737. 38—39 avec des ref­
lexions critiques verlegt wurde.
1772. XVII. kötet I. r. 3—15. 1. Magazin für die neue Historie und 
Geographie, angelegt von D. Anton Friedrich Büsching. F ünfter 
Theil. H am burg, 1771.
(Einige historische Anmerkungen von der verwüsteten Stadt 
Madschar.)
1772. XVII. kötet II. r. 572—74. 1. K urzgefaßte Beschreibung der bey 
dem Bergbau zu Schemnitz in N iederhungam  errichteten M aschi­
nen, nebst XXII. Tafeln zu derselben Berechnung. Zum Gebrauch 
der bey der Chem nitzer Bergschule errichteten mechanischen Vor­
lesungen, verfasset von Nikolaus Poda . . .
1772. XVII. kötet II. r. 588—90. 1. Herrn Deguignes A llgem eine Ge­
schichte der Hunnen und Türken, der Mongols und anderer occi- 
dentalischen Tartaren vor und nach Christi Geburt, bis auf jet­
zige Zeiten. Aus dem Französischen übersetzet von Johann Carl 
Dähnert. . .
1772. XVIII. kötet I. r. 194—95. 1. Joseph Jacob Plenk, der Wunderarz- 
ney und Geburtshilfe ordeutlichen Lehrers zu Tyrnau, Materia 
chirurgica, oder Lehre von den W irkungen der in W undarzney 
gebräuchlichen Heilm ittel.
L e v e l e z é s .
"Nicolai Friedrich jelentősége kora irodalmi és tudom á­
nyos életében és szerepe a felvilágosodás terjesztésében, ame­
lyet részben útleírásával, részben az Allgemeine Deutsche 
Bibliothek sok ezernyi hasábjával szolgált, nem korlátozható 
csak a német szellemi életre. Láttuk, hogy Magyarországon 
is ismerték, olvasták, itt is terjedtek eszméi vagy küzdöttek 
ellenük. Bretschneider egyik levelében említi, hogy Sebaldus
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Nothankert, Nicolai híres „felvilágosodott“ regényét egy 
katolikus papnál lá tta  a Bánságban. — „Und was noch
I. 54—55. 1.
mehr, der Mann verstand ihn“ — teszi hozzá csodálkozva 
Bretschneider. Másrészt a magyarországi tudományosság 
eredményeit, a m agyar viszonyokat senki se ismertette meg 
korában a külföld olyan széles rétegeivel, m int éppen ő. Ez 
a kettős közvetítő szerep ad m agyar szempontból ú tleírásá­
nak és az Allgemeine Deutsche Bibliotheknak, Nicolai egész 
m unkásságának különös jelentőséget.
A közvetítés jegyében áll levelezése is: mind az, am it a 
M agyarországon tartózkodó Bretschneiderrel folytatott, aki­
től állandóan kapott m agyar vonatkozású híreket, nyom tat­
ványokat és viszont ő is küldött ilyeneket Budára, — mind 
az, ami egyes magyarországi főurakhoz vagy tudósokhoz 
fűzte. Alább olyan kiadatlan  leveleket közlünk, amelyek ez 
utóbbi csoportba tartoznak.
1. Báró Prónay Gábor.
Báró P r ó n a y  Gábor, a XVIII. század második felének 
legnevesebb m agyar protestáns főura, különös figyelemmel 
kísérte a protestáns Nicolai irodalmi működését. Első levele 
is tanúskodik erről az érdeklődésről: 1776-ból való, ekkor 
m ár 27 kötet van birtokában az Allgemeine Deutsche Bib- 
liothek-ből. Mivel fájlalja, hogy az egyes kötetek olyan későn 
kerülnek kezéhez, Nicolaihoz fordul orvoslásért.
Mein Herr!
D ie deutsche Bibliothek, die Sie verlegen, findet noch immer den 
allgem einsten B eyfall, in m einem  rauhem Vaterlande sogar hat sie 
einige Leser. Ich habe bereits ganze sieben und zw anzig Bände gesamm- 
let, die einzeln Stücke aber werden mir a llzu  spät geliefert. Um sie 
mit der Post früher zu erhalten, w and (sic) ich mich zw eym al an das 
W iener Postam t; ich bekam aber jedesm al zur Antwort, das Berliner 
Amt w olle die Bibliothek nicht überschicken. N u [sic] nehm e ich noch  
meine Zuflucht zu demjenigen, der durch die Besorgung so vieler vor­
trefflichen Rezensionen zur A ufklärung der deutschen Leser und Ver­
bannung der schädlichsten Vorurtheile schon sehr vieles beygetragen  
hat. R ichten Sie Mein Herr bey dasigem  Postam te aus, daß nächste 
Jahr 1777. jedes Stück, so bald es erscheint nach W ien Übermacht 
werde: es wird ja das dem König zugeeignete französische Journal aller
71
Orten verschickt, welches ich selbst m it Monthly Review richtig erhalte. 
Sie werden nicht allein mich, sondern einen auch den ganzen kleinen 
Haufen U garischer Liebhaber der neuesten L ittera tu r ungemein verbin­
den. Ich bin
Ihr
gehorsam ster Diener 
Gabriel de Prónay 
Assesseur de plusieurs 
Comtés.
Atsa den 21 Oct. 1776.
in Pesther Gespanschaft.





- Prónay úgy érezte, hogy Nicolainak „teológiai szabad­
elvűségéért“ hálával tartozik. Ezért küldi meg néki Jób for­
dításának részeit, hogy — am ennyiben méltó a közzétételre 
— Nicolai vállalatában jelenjék meg. A melléklet a beveze­
tésen k ívü l az I. és II. fejezetből tartalm az részeket, vala­
mint a I I I—VIII. fejezeteket. Mindegyik előtt rövid m agya­
rázó bevezetés található. Az egész öt sűrű, lapszél nélkül 
teleírt negyedívnyi levél, 10 oldal. A bevezetést közöljük:
Mein Herr,
Eine Uebersetzung des A lttestam entlichen Buches Hiob, die dem 
Sinne des Originales durchgängig entspräche, ist glaub ich noch immer 
der W unsch der Gottesgelehrten, nachdem  sie auch schon ein Michaelis1 
»md sein Nachfolger Eckerm ann unternom m en haben. Vielleicht ist die 
Erscheinung einer genaueren V erteutschung nur Ihrem  Verlage Vorbe­
halten. K önnt’ ich — and wie sehr w ünscht ich es — aus einem dun­
keln W inkel Europens etwas dazu beitragen, so w ürde ich dadurch 
einer meiner angenehm sten Pflichten — ich meine die D ankbarkeit, die 
ich Ihnen m it allen Freunden der theologischen Freim üttigkeit schuldig 
bin, einiger Massen nachkommen. Hier haben Sie mein H err eine Probe 
einer ganz neuen Übersetzung, die ich Ih rer W illkühr völlig überlasse. 
Uebergeben Sie dieselbe Kennern von Ih re r Bekanntschaft zur genauem  
Prüfung, und ih r U rtheil mag entscheiden, ob diese Arbeit es verdiene 
Öffentlich zu erscheinen, oder nicht. Sollte das Erstere sein, so sei e9 
Ihnen heimgestellt, welchen Weg Sie erw ählen wollen, sie zum D rucke 
zu befördern. D er ungenannte Verfasser b ittet sich nur aus das V ater­
land  seines Productes zu verschweigen und ich meines Theils werde Ihre
1 Joh. D avid Michaelis (1717—1791), neves teológus. Volt egy 
ótestam entum  fordítása is (1790).
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schätzbare Antwort sehnlichst erwarten. Findet dieses Werk auch 
keinen B eifall der Gelehrten, so werde ich mich gern damit begnügen  
lassen, daß es nur doch eine Gelegenheit darbot, Ihnen einen Beweis 




Gabriel de Prónay 
Assesseur de plusieurs 
Comtés.
Atsa den 26-ten Mai 1780.
In der Pesther Gespannschaft in
Ungarn.
(A felső szélen N icolai kezétől)
1780. 10. Jun.
13. Sept, beantw. de Prónay 
negative. Atsa.
HIOB.
Aus der Grundsprache übersetzt 
und erklärt
von einem P. U. (vagy A?) Hiobsfreunde.




Dem  C hristlichen Leser Gnade, Friede, Segen, von Gott und unserm  
Herrn Jesu Christs.
Gott, und seine heilige W ahrheit verbindet einen jeden, der durch 
seine göttliche Regierung, den Beruf zum Lehramte in seiner Gem eine 
hat, nach den ihm verliehenen Kräften sein bestm ögliches zur A ufk lä­
rung der heiligen Schrift beyzutragen. D iese Verbindlichkeit rechtfer­
tigt . . .  — „das gantze Werk aber in vier Theile abgetheilet. In dem  
ersten stehet die Übersetzung mit nöthigen Einleitungen zu den C apiteln  
und Reden, und einer allgem einen doch kurtzen Einleitung zu dem  
gantzen Buche. In dem zw eyten soll eine paraphrastische Erklärung oder 
Umschreibung folgen: dam it der Christliche Leser in einem  stetigen Zu­
sam m enhänge den Inhalt des gantzen Buches mit nöthiger Am tlichkeit 
lesen und sehen könne. In dem dritten wird die Zergliederung und 
Erklärung m it Beweisgründen stehen; durch w elche so w ohl die Über­
setzung als auch die Paraphrastische Erklärung soll bew iesen werden. Ir 
diesem soll auch zw eyfache ausführliche E inleitung erscheinen, eine 
historisch-logische, und eine Philologische. Der vierte Theil soll Cri- 
tisch seyn; in w elchem  die Verschiedenheit und Mängel der bisherigep  
Übersetzungen und A uslegungen sollen angezeigt werden.
Bretschneider, aki jól ismerte Prónayt, többízben tett 
róla említést leveleiben. Mindig dicsérettel emlékezik meg 
róla, így pl. 1780. július 2.-án kelt levelében:
— ,.Die zwey Exem plare von der Allgem. Bibi. Hegen noch ganz 
ruhig bey m ir allein ein gewisser H err von Prónay der wie er m ir sagt, 
vor kurzem  in, einem Übersetzungs G eschäft des Buchs Hiob an Sie ge­
schrieben hat, hat mir feyerlich versprochen, in kurzer Zeit K äufer zu 
verschaffen, und er ist es im Stande, denn er ist ein Mann der bey guten 
Einsichten und großen Vermögen viel Gewalt über seine N achbarn hat. 
Er ist einer der reichsten Protestantischen Cavaliere in U ngarn . . .  Im 
Monath August werde ich eine W oche auf dem Gute dieses H errn von 
Pronay zubringen und hoffentlich die E rfüllung seines Versprechens 
dort erleben.
Ugyanígy az év augusztus 16-án:
— ,,Der Podm aniczky“1 ist der nehmliche, der schon in Berlin war, 
er ist aber nicht aus Siebenbürgen, ob er gleich m it dem Siebenbürger 
Hissm ann gereist ist, sondern er ist nicht weit von hier, und der Pronay 
der Ihnen das Buch Hiob geschickt hat, ist sein naher Vetter. — Wenn 
sie diesen antworten, dürfen sie nur den Brief an mich einschließen. 
Er ist ein guter Freund von m ir und ein P rotestant welches hier in 
U ngarn so viel sagen will, als ein Mann, der gute ausw ärtige Bücher 
liest. —“
Prónay és Podmaniczky jóakaratának  köszönhette Bret­
schneider elsősorban, ha jól érezte magát Budán.
—• „H err von P rónay läßt sich empfehlen. Die H. H. E. v. P ronay“, 
Podm aniczky „und dergl, noch einige andere sehr reiche protestantisch. 
Adeliche H äuser versüßen m ir sehr das Unangenehme meiner Station.“8
Nicolai 1781-ben előfizetőket gyűjtött, H erm ann Daniel 
H e r m e s ,  berlini evangélikus lelkész kiadott egyházi be­
szédeire. Bretschneider azt ajánlotta barátjának, forduljon 
kérésével Prónayhoz is, aki sokat tehet ez ügyben.
— „Dem H. E. von Pronay w ürde es schmeicheln, wenn sie ihn 
auch ein paar Zeilen schrieben und ihm  bäten sich gelegenheitlich der 
Unterzeichnung anzunehm en, er ist lutherisch und verm ag bey dieser 
branche sehr viel. —“x 12*
1 Podm aniczky József báró.
2 1780. december 9.
1 1781. február 19.
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Később is visszatért még ez ügyre:
— „Wenn sie eine Zeile wegen der prenum eration au f Hermes Pre­
digten an H. G abriel von Pronay schreiben ihn um Beförderung bitten 
und das Briefchen an mich einschließen wollen, so hoffe ich guten Erfolg, 
er ist eine A rt von Ältesten in der Gemeinde. —2
4
Ügy látszik, Nicolai valóban írhato tt Prónaynak, mert 
Bretschneider 1781. április 12-én ezt írja :
— „Der Brief von P rónay wird heut besorgt und noch durch 
m ündliche Bem ühungen unterstützt werden. —“
A kérésnek volt is foganatja: Bretschneider az év novem­
ber 29-én arról számolhatott be Nicolainak, hogy báró Prónay 
16 példányt rendelt meg Hermes beszédeiből:
— „Herr von P rónay hat m ir gestern auf 16 Exempl. von Hermes 
das Praenum erations Geld gebracht, welches ich an W eingand und 
Koepf in Pest habe zahlen lassen. —“
Prónay saját, 1781. december 17-én kelt levelében is 
visszatér a dologra. Egyben kéri Nicolait, hogy járjon közbe
W . B. T e l l e  r-nél, a berlini evangélikus egyház egyik ve­
zetőjénél, hogy az egyház szervezetéről névtelenül tanul­
m ányt írjon a magyarországi protestánsok okulására.
Hochedelgebohrener
Hoch zu ehrender Herr!
Mit vielen Vergnügen w ar ich bem üht auf Ih re Verlagsbücher so 
viele Pränum eranten  zu sammeln, als es m ir immer in dem kleinen 
meines Inspektorats möglich war. U nter 19. Predigern fanden sich doch 
fünfzehn, die auf das homiletische W erk bey m ir suscrib irten: ich kam  
noch der lezte hinzu, und händigte zur Übersendung den ganzen Vor- 
auszahlungs Preis für 16 Exem plare der Hermesschen Predigten, zweye 
Klügelschen Encyclopädie, und eines der Neuen W eltkarte vom Laden 
der W eygand und Köpfschen Buchhandlung in Pesth ein. Auch unsern 
Superintendenten em pfahl ich die Heiligen Reden aufs beste; bey 
diesen dächt ich aber, gelten noch immer A rndt,1 Spener2 gar zu viel.
Euer Hochedelgebohren ist es bekannt, daß wir ungarische Prote­
stanten unter der jetzigen duldsam sten Regierung ganz gute Aussichten
2 1781. m árcius 9.
1 Johann A r n d t  (született 1605-ben), evangélikus egyházi író, 
misztikus.
2 Jakob S p e n e r  (1635—1705), a pietizmus kezdeményezője.
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haben. An der höchsten Erlaubnis Konsistorien zu erziehlen zweifeln 
wir gar nicht m ehr; w ir gestehen aber auch zugleich, daß w ir von diesen 
K irchengerichten nicht ganz deutliche Begriffe haben. Ich wende mich 
nun an Euer Hochedelgebohren als unsern G laubensbruder m it der 
gehorsamen Bitte den H errn O berconsistorialrath W. B. Teller dahin zu 
bewegen, daß E r uns m it einer deutlichen Beschreibung der dortigen 
Consistorien und Oberconsistorien, ihrer äußerlichen und innerlichen 
Einrichtung, Verfassung, rechtlicher T hätigkeit u. s. w. in einem anony- 
mischen, deutschen oder lateinischen Aufsatze gütigst lehren wolle. Von 
diesem großen Ausleger der Lehre Jesu versprechen w ir uns den m en­
schenfreundlichsten Beystand.
Zum Beschluß darf ich Euer Hochedelgebohren nach dem lezten 
Stück der vortrefflichen Bibliothek, Ihren übrigen V erlagsartikel und be­
sonders die aus Ih rer schätzbaren Feder geflossen fragen? Eben erw arte 
ich aus Ofen von H errn  v. B retschneider ein m ir längst erw ünschtes 
Verzeichnis der deutschen Schriften. Wie sehr haben Sie sich schon 
die L iebhaber der Gelehrsam keit verbindlich gemacht! Nun bin ich 




Atsa unweit Ofen 
den 17. Dec. 1781.
A bschrift des C ircularschreiben zur Em pfehlung der Hermesschen 
Predigten. Vir Clarissim us I. A. Hermes O rationum  suarum  sacrarum  
fu turam  editionem, publiis nuntiis és még egyet, quod H andbuch der 
Religion inscribitur.
(Nicolai széljegyzete) 1782. Jan  16 März beantw. von P rónay in Atsa.
Bretschneider, hogy Prónay kedvében járjon, szintén 
emlékezteti egyik levelében Nicolait e kérésre.
— „Ich bitte Sie schreiben Sie m ir in einem P. S. ein p aar ver­
bindliche W orte fü r dem H. v. Pronay er hat allein m it vieler Mühe 
die Subscribenten au f den Hermes zusammen gebracht. D ieser Pronay 
hat auch kürzlich an  den Probst Teller nach Berlin geschrieben und ihn 
um eine Anleitung gebeten, wie Consistoria am  besten anzulegen sind, 
denn die Protestanten müssen hier Ungern dergleichen etabliren. —M1
A sokoldalú érdeklődésre, amely e m agyar főúrban a 
tudom ányok minden ága irán t élt, jellemző az a kívánsága, 
amelyről Bretschneider ugyané levelében ír  Nicolainak.
— „Um wieder auf Prónay zu kommen. Er möchte gern ein P rae­
mium zahlen, wenn jem and eine möglich vollständige U ntertheilung von 3
3 (A túllapon Prónay kezétől)
1 1781. január 3.
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den gesamten W issenschaften, wo jede Branche wie in einem Stammbaum 
ihr Geschlecht anzeigt, machen könnte. Wissen sie etwa, daß schon so 
etwas existirt oder einen Mann, der der Sache gewachsen wäre, oder 
w äre es etwa in Ih rer Alig. Bibi, anzukündigen, ich glaube 50 (wendet er 
d ran?“ —
Bretschneider 1 782. április 8-án írt leveléből tudjuk, 
hogy Nicolai közben írt Prónaynak, aki ezidőtájban lett báró 
és a pozsonyi tanulm ányi bizottságnak, amely a protestáns 
iskoláknak a katolikus iskolákkal való egyesítéséről tárgyalt, 
protestáns részről tagja. Bretschneider egyik leveléből tu d ­
juk, hogy nyolc napot töltött a báró acsai b irtokán és ott 
szerkesztette meg azt az iratot, amely megokolja, m iért nem 
vehetik át a protestánsok a Ratio Educationis rendszerét. 
A jánlja Nicolainak, említse meg az Allgemeine Deutsche 
Bibliothek-ben, hogy a protestánsok jól tették, am ikor Pró- 
nayt választották képviselőjüknek.
— „Wenn sie etwa in einem Briefe in der Allgem. Bibliothek etwas 
davon erw ähnen, daß die Protestanten zu ihren Schul Anstalten erlangt 
haben, so rühm en Sie die gute W ahl, die m an in der Person des B. Gabr. 
Prónay zum D eputirten getroffen hat, weil er ein Mann m it vielen 
Kenntnissen ist. —“
Ez az Allgemeiné Deutsche Bibliothek 49. kötetében meg is 
történt.
Nicolainak a Reise megszerkesztéséhez szüksége volt h í­
rekre az úgynevezett sociniánusokról. Bretschneider levele 
szerint P rónay báró fog ilyenekkel Nicolainak szolgálni.1 
Sajnos, Prónay báró megbetegedése m iatt erre nem kerülhe­
tett sor,1 2 3csak közvetve: Bretschneider írta  meg a Prónaytól 
nyert értesüléseket.3 Később még egyszer ír  róluk Bretschnei­
der. Ugyancsak egy olyan cédula alapján, amelyet Prónay 
adott neki.
— „Ich finde so eben unter andern Papiren noch einen Zettel der 
die Socinianer betrift und den ich beizulegen vergeßen habe. E r enthält 
weiter nichts als daß die Socinianer die Ungern nie K irchen gehabt h a ­
ben, daß ihr G laube unter der Regierung des Joh. Sigism. Zapolya eines
1 1782. szeptem ber 16.
2 L. Bretschneider levelét 1782. nov. 24.: „Von den Socinianem  ln 
Ungern werde ich Ihnen wohl bald etwas schicken können Pronay ist 
itzt krank.
3 1782. december 30.
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Sohns des Joh. Zapolya, in Siebenbürgen herrschend w ar und Lehrer da­
von auch in den Theilen von Ungern die dieser Fürst beherrschte einge­
füh rt wurden. U nter diesen w ar w ahrscheinlich Lucas von Erlau der t566 
Händel m it der Reformirten Geistlichkeit hatte, der 4 Jah r im Gefängnis 
aushalten m ußte und über dem verschiedene Synoden gehalten wurden, 
welches alles Lampe in Hist. Ecclesiae reform atae in H ungar & Tran- 
6ylv. p. 138. Sqq ausführlich erzählt. Nach der Zeit ist nie eine Soci- 
nianische Gemeinde in Ungern gewesen. Man findet auch in dem C or­
pore jur. hung, nichts als Gesetze gegen die D uldung der W iedertäufer
— das ist alles was auf dem Zettel steht den m ir Pronay einmal gegeben 
h a t . . .  —„4
A kapcsolat Nicolai és az evangélikus főúr között tehát
— ha sok esetben Bretschneider közvetítésével is — válto­
zatlanul fennállott egy negyedévszázadon át.
2. Gróf Széchenyi Ferenc.
Gróf Széchenyi Ferencet, a  legnagyobb m agyar könyvtár 
a lapító ját Nicolai személyesen ismerte. Az ismeretséget Ma- 
tolay közvetítette. 1787. március 22-én kelt és Nicolai kezé­
hez saját jegyzete alap ján  június 13-án érkezett levelében. 
Széchenyi ez időben külföldi tanulm ányútra készült, s ú tja  
folyam án egyes német nagyvárosokat, így természetesen Ber­
lint is meg akarta  látogatni. Matolay Nicolai figyelmességébe 
ajánlotta „hazájának ezt az egyik legelső, leggazdagabb és 
legérdekesebb nemesét“.
Hoch edel geboh rn er H err 
Hochgeehrter H err
D er Ü berbringer dieses Schreibens, Ihro  Excellenz H err G raf 
Szécsényi, Kais. Kon. w irklicher Geheim rath, haben mich ersucht, Ihnen 
Bekanntschaften Addressen zu verschaffen, welche Ihnen auf Ih rer Reise 
durch Deutschland. F rankreich  und England angenehm und nützlich 
wären.
Wenn ich nun nur den geringsten A nspruch noch auf Ewr. 
Hochedelgeb. Güte und Erinnerung an einen alten treuen D iener 
machen kann, so erlauben Sie, daß ich Denselben den H errn G rafen 
nicht bloß in der E igenschaft meines besonderen Gönners, sondern in der 
eines der ersten, reichsten und verdientesten Kavaliieren meines V ater­
landes empfehle. Seine Kenntnisse, seine edle Wissbegierde und sein 
treffliches Herz werden Dero Hochedelgebomen seine Bekanntschaft zu-
4 1783. m árcius 8.
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verläßig angenehm machen und Dieselben fü r die Gefälligkeiten, die 
Sie ihm  während seines A ufenthaltes in Ihrer Stadt, erzeigen mögen, 
belohnen.
Ich füge m einer inständigsten Bitte um die letzteren nur noch die 
Versicherung bey, daß m ir der H err G raf ebenso verbunden dafü r seyn 
wird, ihm Dero B ekanntschaft verschafft zu haben als ich Dero 
Hochedelgebornen fü r die ihm  erwiesenen G ütigkeiten dankbar und 
verpflichtet seyn und sie gleich m ir erwiesen ansehen werde.
Ich bin m it der vollkommensten H ochachtung vislang
Eurer Hochroohlgebornen
(Innen kezdve M atolay saját kezétől)
A u c h . . .  em pfehle ich Ihnen seinen Gefährten Ribiny einen E in­





März, am 22. sten 1787.
Tudjuk, hogy Széchenyi ú tja  folyamán, am elyre május 
23-án indult el neje, titkára, orvosa és két szolga kíséretében, 
P rágában a cseh arisztokrácia tagjaival érintkezett s Berlin­
ben a k irály i család tagjainál te tt látogatásokat. Nicolainak 
a német tudományos életben vitt nagy és jelentős szerepéből 
folyt, hogy a tudós és nemes gróf fontosnak tarto tta, hogy 
vele is kapcsolatba kerüljön. Kora tudom ányosságának olyan 
elismert tekintélye volt, hogy hat évvel később, amidőn gróf 
S z é c h e n y i ,  aki m ár 1798-ban tervezte a „m agyar köz­
könyvtár“ felállítását, katalógusait szétküldötte, őt és folyó­
ira tá t semmikép nem mellőzhette.
A katalógus megszerkesztésének és nyom tatásban való 
közzétételének ötlete gróf Teleki Sámuel példájára ment visz- 
sza, aki mástermészetű könyvgyűjtem énye leltárának I. köte­
tét 1796-ban bocsátotta közre. A Széchenyi-gyüjtemény ka ta­
lógusát, ahogy azt Schedius Lajos egy ismertetéséből tud juk ,1 
T i b o 11 h szerkesztette;1 2 a bevezetést Széchenyi egykorú mes-
1 R ibinyi János Dániel, protestáns, a göttingai egyetemen kiváló 
irodalm i képzettséget szerzett. Széchenyi valószinüleg H ajnóczy József 
a ján lására vette m aga mellé titkárjának . L. W u r z b a c h  XXVI. 10 is.
1 Zeitschrift von und für Ungern 1803.
2 L. részletesen: K o l l á n y i  Ferenc: A Széchényi országos könyv-
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iere, Michael D e n i s ,  a bécsi udvari könyvtár vezetője írta. 
A két első kötet 1799-ben, a harm adik 1800-ban jelent meg: 
Catalogus Bibliothecae és Index alter Bibliothecae Hungari- 
cae . . .  címen.3 Széchenyi a kinyom tatott példányokat csak 
akkor akarta  szétküldeni, ha m ár a kéziratok katalógusa, 
am elynek szerkesztésére eredetileg K o v a c h  i c h  Márton 
György vállalkozott, is elkészült. Utóbbi terve nem sikerült 
— a kéziratgyüjtem ény katalógusa csak 1814—15-ben látott 
napvilágot. Széchenyi Ferenc a katalógusok példányait az 
ország összes hatóságaihoz, valam int a külföld neves tudósai­
nak megküldötte. (Tudjuk, hogy pl. Grimm Jakabnak is.)4 A 
szöveg sok esetben egyező volt, a címzettnek kijáró címet és 
rangmegjelölést esetenként töltötték ki az üresen hagyott he­
lyeken. Innen a Nicolaihoz intézett levélben a különböző tinta 
használata. A Nicolaihoz szóló levél szövege:
Viro celeberrimo
Friderico Nicolai
Comes Franciscus Széchényi. S. P. D.1
Indice Bibliothecae meae Hungaricae, qui Tomis tribus Liberos 
typis editos com plectitur usui rei L ibrariae cultorum  destinato Tibi, Vir 
eruditissim e!2 gratificor. Brevi supplem entum  et alter codicum m anu 
exaratorum  Catalogus publicam  vibedit lucem, sicque porro omnia illa, 
quae in Praefatione a Clarissim o Michaele Denisio Bibliothecae P a la­
tinae Vindobonensis olim praefecto Indici praem issa exposita habentur 
prelo subjicientur.
Pro hocce Minusculo tam quam  sincerae meae in Te Vir celeberrime!* 
observantiae documento non aliud peto, quam  ut Litteris perbrevibus, me 
de percepto Indice certum  facere velis. — Pro hacce autem  benevolentiae 
testificatione non interm ittam  Continuationes et Supplementa, u t p ri­
mum edita fuerin t Tibi Vir (o) praeclare!4 mittere. D abam  Sopronu 28.
tá r m egalapítása. M agyar Könyvszemle 1902. III.—IV. füzet és: F r a k -  
n ó i  Vilmos: Gróf Széchényi Ferenc. Budapest, 1902.
8 Pótkötetek 1803-ban és 1807-ben jelentek meg.
4 L. B 1 e y e r id. m. 68.
1 Nicolai feleleteinek sajátkezű fogalm azványai szintén fennm arad­
tak  a berlini kir. könyvtár Nicolai hagyatékának  73. kötetében (F. Nico­
lai Briefwechsel 71.)
2 E két szó, valam int a címzés más tintával van írva.
3 Ismét világosabb tin tával ír t két szó.
4 Mint az előbbi megszólítások, világosabb tintával.
No. 802.
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A levelet Nicolai saját jegyzete szerint 1803 februárjában 
kap ta  meg s március 15-én váaszolt rá. Csodáló és elismerő 
szavai u tán  megígéri benne, hogy noha a könyvtár csak Ilun- 
garicá-kat tartalm az, ismertetni fogja az Allgemeine Deutsche 
Bibliothek-ben.
Viro Excellentissim o  
Com iti Francisco Széchényi 
S. P. D.
Fr. N.
Quem m isisti, (Vir E xcellentissim e)1 Indicem Bibliothecae Tuae 
Hungaricäe Tomis tribus typ is editum, m ihi allatum  esse, nuntio Tibi, 
Vir Exsellentissim e, gratias itidem  (etiam)* (ago)* acturus, pro 
tali munere. In evolvendis tabulis (non)* nesciebam an plus — mirarer 
(copiam)* ingentem librorum copiam  Bibliothecae Tuae, an delictum , an 
ordinem lucidum  eruditionis Tuae documentum quippe, non nisi histo­
riam patriae intim e exploratam  habenti, licuerit, campum tam late d if­
fusum  oculis (et)* term inatum , divisione perspicaci in partes disponere 
ut aequum est.
Curae m ihi erit, opus istud, etsi proprie et vere ad eruditionem  
germani (cae)1 2 —• cam non spectet, in ephem eridibus literariis inscriptis 
Allgemeine deutsche Bibliothek indicere. Es enim regestum rei histori­
cae (nationis)* gentis confinio nobis junctae, in quam honorifici sumus, 
propter facta praeclara, propter anim i vim , propter fidem  intemeratam: 
bibliotheca Tua quoque m ultis libris germ anico idiom ate scriptis instructa 
est. C ontinuatio pariter, et Supplem enta C atalogi Tui, quae pollicitus 
es, ut prim um m ihi advenerint, in D ictis ephem eridibus denuntiandos 
fore meum erit, quem Tu ornasti, (esti ignotum  Tibi. Vale). Vir Exce- 
lentissim e, etsi T ibi paene ignotum  (et fave Tui deditissima)* Dabam  
Berolini ipsis Tribus Martii A. D. S. M DCCC III.
A levél címzése a túloldalon: Antw ort an Gr. Sz.
Adresse:
Viro E xcellentissim o  
Com iti Francisco Széchényi
Imperatoris et Regis a Consili intimis Comitatus Simeg- 
hiensis Comiti Supremo, (consilario) Tabulae Septemviralis, 
quae Pestini est, Consilario, Sopronium.
1 A szó á t van húzva.
2 A szó át van húzva.
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1804 októberből való Nicolai másik, a katalógus első pótkötetéért 





Engelius, vir optimus et eruditione d a ru s  reddidit mihi, (Suppi) 
Vir excellentissime, Supplementum Catalogi1 2 Bibliothecae Tui, quae 
Patriae ornam entum  est, perpetuoque studio Tuo in rem publicam  litera- 
rium  Monumentum. Adm iror et gratias ago (Tibi)* Vir excellentissime, 
(et)* care Musis patriis! (care!)* Fave obsecro, deditissimo Tibi. D abam  
Berolini P rid ie Nonarum Octobris MDCCC IV.
1808-ból még egy levél m aradt fenn a kettejük kapcsola­
tibó l, gróf Széchenyié, aki a második pótkötetet küldette 
meg Nicolainak s megígérte, hogy a még később megjelenen- 
dőket is el fogja hozzá juttatni.
W ohlgebohm er H err Professor!
Es m acht m ir ein ungemeines Vergnügen, daß ich Euer W ohlge­
bohren m it dem II-ten Supplement jener Bücher Sammlung welche ich 
mit der Allerhöchsten Bequehmigung(!) Seiner M ajestaet meines Gnädig - 
stenH errn und Kaisers meinem V aterlande widmen durfte, hiem it dienen 
kann. Ich hoffe daß Ew. Wohlgebohren auch die 3 ersten Bände des 
Catalogus sam t dem etwas später nachgeschickten 1-t Supplem ent jener 
obberührten Bibliothek richtig  em pfangen haben, sollte aber doch von selben 
das letztere nicht zu Euer W ohlgebohren Händen gelanget seyn, so b itte  
ich m ir dieses zu wissen zu machen, auch bitte ich um die G efälligkeit 
mich über den richtigen Em pfang dieses II-ten Supplementes zu benach­
richtigen, dafü r werde ich n icht ermangeln, auch alles übrige, was noch 
nachkommen wird, zu übersenden, der ich m it Achtung, und H och­
schätzung stets seyn werde.
Euer W ohlgebohren 
U nterthänigster D iener 
F. G raf v. Széchény.
Oedenburg den 5 Febr. 1808.
3. Johann Christian Engel.
Johann Christian E n g e l  egyike volt a XVIII—XIX. 
század fordulóján legnevesebb történészeinknek. M unkássága
1 A túloldalon egy 1804 szeptember 4-ről keltezett levél fogalm az­
ványának vége.
2 A szó át van húzva.
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Fess Leiével együtt átmenet a XVIII. század latinul író histo­
rikusai Ó3 a XIX. századdal meginduló m agyarnyelvű tudo­
mányos történetírás között, jelentőségét és szerepét legvilá­
gosabban T h a l l ó c z y  Lajos rajzolta meg, éppen kiterjedi 
levelezésével kapcsolatban.1 Áz 1770-ben Lőcsén született, 
német szárm azású Fngel már korán kapcsolatba került a né­
met tudományos és irodalmi élet nagyjaival. 1788-ban Göt- 
tingában látogatta az egyetemet, ekkortól kezdve áll szoros 
kapcsolatban tanárával, S c h 1 ö z e r-rel is.1 2 Ez időből való 
alább közölt levele Nicolaihoz, amely a Reisebeschreibung 
magyarországi részéhez kapcsolódik. E fennm aradt levél előtt 
írt m ár — mint ahogy a levélből kiderül — Nicolainak. aki 
kiegészítéseit a Reise egyes részeihez szívesen fogadta. 
A Reise VI. kötetének lapszám aira utalva mondja el Engel 
levelében észrevételeit. Schlözer tanításának szelleme, más­
részt buzgó protestáns volta meglátszik m ár ekkor a jezsu­
itákkal, valam int az iskolareformmal és az egyetemmel k a p ­
csolatos megjegyzésein. Érdekes, ahogyan Pozsony város k ü ­
lönösen nagy halálozási arányszám áról szólva, azt megokolja. 
Az anya tej elvonása mellett a csecsemőhalálozás nagy elter- 
jedettségének az alsóbb néposztályok nagy szegénysége az oka. 
Szól a m agyar nyelv ejtéssajátságairól és különösen keleti 
észjárás szerinti, színes szóösszetételeiről, mint „anyaszent- 
egyház“ vagy az ilyen jelzőkről: „édes“ lelkem.
1 .
Göttingen den 25. Oct. 1788.
Wohl Edelgebohrner
m ir insonders hoch zu verehrender Herr!
Ich benutze die Zeit, welche m ir jetzo die M ichaelis-Ferien an 
die H and geben um Ew. W ohlgebohren fü r die überaus gütige A ufnahm e 
meines Vorigen Schreibens gehorsamst zu dancken. Es freut mich herz­
lich, daß Sie meinen geringfügigen Anm erkungen (die Sie all zu n ac h ­
sichtig Zusätze und Verbesserungen zu neuen belieben) die E hre anthun 
wollen, sie in Ihren nächsten Band der Reisebeschreibung aufzunehm en. 
Ich darf Sie bey Ihrer w eltbekanten Vorsichtigkeit wohl n icht erst d a ­
rum  bitten daß Sie ja  alle Umstände weglassen, welche m ich kehbar
1 Ungarische Rundschau IV. Í915. 247—585. Levelezéséből m ár 
1855-ben közölt részleteket K u b i n y i  Ágoston 1. Akadém iai Értesítő 
1855.
2 L. S z i n n y e i ,  M agyar író k  II. 1311, kk .; A llgem eine D eutsche 
Biographie VI. 115.
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machen könten: ich benütze ohne bedenken die angenehme Erlaub- 
nifi. welche Sie m ir ertheilen, Ihnen noch was mehreres zuzusenden.
Vor allen andern aber muß ich Ihnen meine Verbindlichkeit be­
zeugen für* Ihre Verweisung auf das m ir vorher unbekahte Buch „Vom 
Rheingaucr W einbau“. Die gab m ir Gelegenheit mich weiter darnach zu 
erkundigen u. ich erfuhr aus andern Büchern, daß ein gewisser F rey­
herr von Vorster der Verfasser sey u. daß es 1765 in F ran k fu rt u. Leip­
zig 560 Seiten in 8 heraus gekomen sey. So sehr ich m ir Mühe darum  
gegeben, so ist es m ir doch unmöglich gewesen, es weder auf der Bib­
liothek, noch auf den Buchläden aufzufinden. Ich habe indessen andre 
von H. E. H ofrath Beknrann mir em pfohlne Schriften über diesen Ge­
genstand gelesen. H. E. Bidet de la culture des vignobles Rozier, Mémoi- 
res sur la meilleure m aniére de faire et de gouverner le vin) u. des HE. 
Prof. Spangrs „Praxis des W einbauers“ u. „Anleitung zur Verbesserung 
der Weine in D eutschland.“ Nach reifer Vergleichung habe ich aber ge­
funden, daß alle Regeln dieser H erren nur auf solche ungrische Gegen­
den anw endbar sind, deren W einbau dem deutschen u. nahm entlich 
dem österreichischen nahe komt. Z. B. zu Pressburg. O denburg u. s. w. 
sehen himelweit unterschieden ist. u. auch sorgsam er betrieben wird, 
daß sie aber gar nicht auf den Tokayer passen, welcher vom Deut- 
Um nu r etwas Charakteristisches anzuführen, so rathen alle diese 
Schriftsteller, wie es auch w ürklich am Rhein und in Cham pagne 
durchgängig üblich ist. den Wein abzuziehen u. zu schwefeln. Hingegen 
lieym ächten Tokayer ist es eine H auptsache, daß er genug Lager eder 
Hefen behalte, weil m an darin die D auer die D auer-S tärke u Lieblich­
keit desselben setzt. Was Sie also S. 565 von der Unwissenheit u  Sorglo­
sigkeit beym W einbau melden, das trit vollkoihen ein, weil Sie es blos 
von den Pressburger etc. Gegenden mevnen.
pag. 382. Kan ich zu der Főnnel „Ohne die Jesuiten etc, einen schö­
nen Beweis aus deren eigenen Schriften anführen. K ari Hna. Univ. 
T ym av. hat pag. 171 folgende P rahlerey „die Conföderirten Stände h ä t­
ten zu Szécsénv allgemein auf die V erbanung der Jesuiten gedrungen, 
aber ein Edelmau sey aufgestanden und hätte  dreist zu Rákóczy gesagt: 
..Serenissime princeps! in hac caussa consultatio, mea quidem opinione 
huc revocanda est, u t deliberemus potius, qui porro relegatis Jesuitis 
liberos nostros instituent literis, et m oribus imbuent, patres hac cura li­
berabunt. D ate mihi homines inclyti status confoederati! in quorum 
disciplinam  nostri liberorum que nostorum  securi eosdem tradam us, ne­
cessaria solicitudine alias usi sumus, nihil tam en evicimus. Ein jeder 
Protestantischer Ungar weiß bey dieser Unverschäm theit nicht, ob er 
lachen oder vor Ärger (bersten soll) das Buch wegwerfen soll.
D a ich den Vorrath der hiesigen Bibliothek benütze, um neuere U n­
garische Geschichte zu studieren, w elche uns partheyische Schriftsteller 
so sehr verdorben haben, daß sie (nichts) von Rákóczy, Bethlen etc. nur 
als von Rebellen und Barbaren sprechen: so lerne ich irner mehr ein- 
aehen, daß der unselige Jesuitenorden eine Hauptursache aller der U nfälle
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war, die mein theures V aterland so tief herunter brachten. Ich habe 
schon sehr viel Bemerkungen von dieser Sache gesamelt u. werde die­
sen W inter über noch m ehrere auffinden: ich w ürde m ir (c) auch ein 
Vergnügen daraus machen einige davon Ew. Wohlgeb. mitzutheilen, wen 
ich nicht befürchten m üßte bey Ih rer w eitläufigen Correspondenz Ihnen 
beschwerlich zu fallen. Zur Probe (folgend) will ich folgendes hersetzen.
Kurtze N achricht entgegengesetzt dem lügenhaften Bericht eines 
wohlgezogenen „Pulli Jesuitici Joh. Labsansky etc. von Job. Krestianszky 
aus F reyburg  1683 Pag, 83 in S. Vorrede sagt der Verf.“ sofern ich An­
laß dazu bekome so will ich forthin dir eini mehreres von den P faffen 
und Jesuw ütten nehme von ihrer List Gewalt u. Tyraney, von der Ausbrei­
tung ihres Ordens u. Reichtums Item oon ihrer heimlich u. öffentl. 
Regierung in der Welt insinuiren.
pag. 12. heißt es „so sie etw a in ein Land zum ersten mahl geko- 
men, da kommen sie nicht haufenweis dam it nicht jem and erschrecken 
möge: genug ist es wen anfangs ihrer 2—3 da seyn die mit einem ge­
ringen H äuflein — gern vorliebnehmen. (:Wen ich ein neues Exempel ge­
ben wollt, w ürde ich nur Rotheburg im W irtem berger Land anführen, da 
frage m an was die Jesuw ütter vor so 12. Jahren gehadt u. was sie je tzt 
besitzen) sie stellen sich gegen die Inwohner freundl. u. dem üthig — bis 
sie der Leute ih r G em üther erkant u. m it List u. Lust — güte an sich 
gezogen. Als dan mehren sie sich von Jah r zu Jahr, bringen hernach 
m ehr Privilegia aus — falien darauf an zu dominiren, ((jed) jeder der 
sich ihnen widersetzt, muß hernach ein Rebelle u. A ufrührer heißen.
Zu 386. In den letzten Jahren hat m an nicht nu r den Protestanten 
scholas normales, sondern sogar mixtas aufgedrungen4 Eine äusserst ge­
fährliche Sache so lange die Rechte der Protestanten bloss ex Cleä [Cle­
mentia] et G ratia  Regia nicht ex  Decretis et articulis Regni dependiren. 
Hiezu noch die elende Normalmethode, deren Anahm e sich bey den 
Protestanten m it gar nichts entschuldigen läßt. Bei den Catholischen kan 
man bloß den einzigen vernünftigen Rechtfertigungsgrund angeben, daß 
keine taugliche Subjecte in hinlänglicher Anzahl da sind, daß man also
3 Álnevű protestáns író külföldön megjelent m unkája: Krestiánszky 
Job: K urtze N achricht entgegengesetzt dem lügenhaften Bericht, oder 
wie er genennet wird, dem kurzen und w ahrhaften  Gerichts-Auszug 
eines wohlgezogenen Pulli Jesuitici, Namens Johannes Lapsánski Erz- 
bischöflichen Secretarii, welcher 1673 und  74. dem delegirten G ericht 
zu PreßburgAm tswegen beygewohnt, und was dahero schon von denen 
Pfaffen abgeschmiedet gewesen, treulich in seine Feder übernomm en, 
und nunm ero durch öffentlichen D ruck publicirt und herausgegeben. . .  
E. S z a b ó  — H e l l e b r a n t  I. kötet.
4 Nicolai ú tleírásának XII. kötetének 76. lapján  kiegészítéskép 
szószerint közölte Engel észrevételét: „Um 1784. hat m an den P rotestan­
ten in Un garn n icht nur Normalschulen, sondern sogar Scholas mixtas 
aufgedrungen.“
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bey den schlechten, die man jetzo nehmen muß, nicht den U nterricht 
Urnen überlassen darf, sondern durch normalLsche Einheit reguliren muß. 
Aber Protestanten bilden sich in ihren, wen gleich m angelhaften, doch 
den Catholischen selbst nach itziger E inrichtung weit vorzuziehenden 
Schulen, tüchtige Subjecte genug: sie sind genug mit aus — u. in ­
ländischer L ittera tu r bekant, um sich brauchbare Schulbücher ausw äh­
len u könen, um der jesuitischen zu entbehren. Deüoch haben einige 
Lutheraner sich ohne viel Sträuben, die gemischten Schulen gefallen 
laßen, den leyder die welche sie eingeführt haben w aren Lutheraner, u. 
thaten es fü r — Tittel. (für Vertrauen) sub rosa darf ich wohl Ih rer Ver­
schwiegenheit es anvertrauen, — Baron Pronav. D irector des Pressbur­
ger Schulwesendistricts hat bisher die meisten eingeführt, u. den hält 
man doch bey uns für den Verfasser der Rezensionen von Norm alschul- 
biichem . die in Ihre alig. deutsche Bibi, eingerückt sind. Sein In stru ­
ment dazu ist auch ein Lutheraner, u. vorm ahliger Conrector zu Käsm ark 
K lanitzay5 der Man läßt sich dazu brauchen weil er aus einem Vir 
clarissimus nun Spectabilis (Coinissarius) Consiliarius Regius gewor­
den. Die Tittel sind doch ein feines der Politik.
Zu 395. Nach authentischen Listen, die ich besitze sind im Lande 
dieß und jenseits der Theyfi 26 neue Kirchen bis 1786 gebaut worden 
von Lutheranern, u. im Lande jenseits der D onau 76. Es ist gantz gewiß 
daß viele davon n u r küm erlich ihre Prediger ernähren: aber durch Re- 
ligionsfreyheit wird die Population u. der W ohlstand wachsen, u. es 
werden sich bevnahe alle erhalten.
Zu 397. Den Protestanten fehlt nichts als ..Religionsfond“ 
um  sich in der Gelehrsamkeit herauszuschwingen. H ätten sie 
Summen die von der Regierung auf katholische Uniw. verschwen­
det wurden nur zur H älfte bey Händen gehabt, so hätten  sie 
(gewiß bey) gewiß gezeigt, daß sie ihre U niw ersität nicht zu einer Kreuz- 
sfhule für das Gedächtnis u. zu einer M ördergrube fü r das Genie u. 
die B eurtheylungskraft gemacht hätten. Und sie sind jetzt im Begriff 
ihre Lehranstalten so weit es ihre A rm uth (nehmlich der Kirchen — u. 
Schulfonds) erlaubt, durch Einführung m ehrerer Lehrer, u. W issen­
schaften zu verbessern. Möchte ihnen doch der Hiniel reiche u. wohl- 
thätige Göner schenken! Von der Regierung haben sie nichts zu hoffen, 
denn diese (sucht) trach te t vielmehr dahin, daß die Protestanten auf den 
elenden katholischen Universitäten u. Akademien studieren.
p. 347. Die Akademie ist jetzt gantz von den Seminaris getréiit: 
die Vorlesungen werden in dein K larisser dazu eingerichteten Kloster ge­
halten. Sie begreift nur 2 Fakultäten  in sich die Philosophische u. Ju ris­
tische, u. eben dadurch ist sie von einer U niversität m it allen 4 F aku l­
täten unterschieden, dergleichen die einzige in U ngam  zu Pesth ist. 6
6 Klaniczay János, a jénai egyetem hallgatója volt, utóbb II. Jó ­
zsef tankerületi igazgatónak nevezte ki. S z i n n y f e i  M agyar írók. VI. 
457. L. Kazinczy Levelezése I. kötet is.
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Auf der Akademische kan man cursum  Juris in 2 Jahren endige»: 
dan darf m an zw ar auf das Recht eines Advokaten abzugebe«, 
«ach einem Exam en rigorosum Anspruch m achen: aber graduirt werden 
but die au f der U n iversitä t 4 Jahre lang studierten, und im fünften gantz 
genau bey einem Exam ine rigoroso die W orte ihrer Lehrer auswendig 
herzubeten wissen. — Die jungen Geistlichen in Seminario, Clerici ge­
nannt, belaufen sich über 500: nur am D ienstag N achm ittag und am Don- 
■erstag dürfen sie außerhalb  der Schloßmauern durch Spatzierengehe« 
tegelscheiben in F ü rst Battyanischen G arten und andre erlaubte Ergötz- 
lichkeiten Gottes schöne Welt genießen: die übrigen Tage sind sie von 
aller W elt abgesondert. Diese klösterliche Erziehung kann nicht leicht 
verändert werden, so lange den P ristem  der Zwang des C älibats n icht ab ­
genommen wird. 1788 haben sie die Erlaubnis bek omen, in den letzte« 
Tagen des Faschings lateinische u. deutsche Comödien (von politische« 
Begebenheiten Z. E. Sapor, König in Persien) aufzuführen, und Zuschauer 
a. Zuschauerinen dazu einzulassen.
Ich  besitze eine Copie des sogenannten gedruckten „Systems“ der 
Pesther U niw ersität — und ein ähnliches, aber nur von meinen G lau ­
benswürdigen Bekahten, die, die katholische Akademie besuchten, a u f­
gesetztes Systhem a A rchigym nasii Poson. et Academiae. Und das 
System des Sem inarii könte ich auch sehr leicht durch Correspondence 
erhalten.
pag. 549. Ich habe die Kirchenlisten alle von 1775, bis 1787 von 
dem lutherisch deutschen Küster II. E. B aldauf erhalten: aber diese An­
gaben sind von jenen des HE. K orabinszy gantz verschieden. In de« 
meinigen heißt es
1773 gestorben in d. gantzen Stadt 912
1774 „ „ „ „ „ 884
1775 „ „ „ „ „ 1065
1776 „ „ „ „ „ 970
177? „ :> „ „ „ 895
1778 „ „ „ „ 884
1779 „ „ „ „ 1145
In deai Jahren  1:80, 81, 82 stimmen meine Zahlen m it denen von 
Ew. Wohl Edelgeb. angegebenen vollkoihen überein:
H. E. B aldauf sagte m ir :e rm ü ß e  am Ende jedes Jahres die L utheri­
schen Kirchenlisten auf das Rathaus bringen; dort erhalte er hingegen 
die Anzahl der in der gantzen Stadt gestorbenen, dam it sie am Neu­
jahrstage in der K irche veim eldet werden können: aller von den in der 
S tadt gebohrenen meldet, man ihm nichts. Die Listen vom Zuckerm au- 
tel6 sind gar nicht darunter begriffen. Aus diesen Listen erhellt, daß 
in der gantzen Stadt ohne dem Zuckennantel jährlich  im D urch­
schnitt 950 Personen sterhen. welche man gantz sicher m it 29* 
multiplicinen kann, um die totale Summe der Bevölkerung zu erhalten^
* Pozsony vált»« egyik része a várhegy; rendesen Zuckermandel.
87
Warum man nicht m it einer höheren Zahl m ultipliciren darf: davo« 
wüßte ich hauptsächlich 3 Ursachen anzugeben.
a) Schlechte physische Erziehung der Kinder. Man hat h ier söge- 
»ante Pfenerinen, oder K inderbettw ärterinen, welche dem Kinde mit 
häufigem  M ehlbrey den Magen verkleistern, und durch U nachtsam keit 
• f t  die Kinder zu K rüppeln werden lassen. Säugam en sind hier sehr 
gewöhnlich, ja  es giebt Mütter, welche ihre kaum  4 Wochen alte K inder 
gewissen gemeinen W eibern anvertrauen u. ihnen 3 Gulden auf den Mo- 
»ath  zahlen, wofür diese W eiber das Kind m it Milch und  ärm lichen 
Suppen auferziehen. Ich hätte  dies nie geglaubt, wen nicht in dem Hause, 
wo ich wohnte, 2 Beyspiele gewesen währen.
b) Armuth u. Elend des gemeinen Manes. Den dieser ist meist 
•in  Hauer, der etwa 2 W eingärten besitzt u. selbst bebaut. Nun werden 
Sie es am besten wissen, daß Bewohner der Weingegenden, die keinen 
Ackerbau noch Viehzucht treiben, meist außer Leib u. Seel sehr wenig 
besitzen, ebenso auch hier der H auer, der seinen Eym er Wein gleich 
»ach der Lese verkaufen muß, u. der ihn fü r 3—5 Gulden loß zu werden 
froh ist, m uß der nicht nothwendig, da er noch dazu den gantzen W in­
ter keinen Verdienst hat. küm erlich seine Tage verseufzen, u. durch 
den Miswachs eines Jahres, durch die geringste Theurung der Lebens­
mittel zu G runde gerichtet werden. W oher soll er Brod kaufen, Zinns 
bezahlen, Contributionen entrichten u. A rtzney für sein krankes Kind 
(kaufen?) anschaffen? Es ist also kein W under, weil m an eine M utter 
Gott danken hört, daß er ihren Sohn weggenoinen habe, weil sie 
ohnedem kaum  Rath wüßte, wie sie sich durch die Welt bringen sollte
C. W ienerische, leider nur zu starck eingerißne Ü ppigkeit u. Wollust-
Der Schlofiberg oder Zuckermantel m ag freylich mehr Todte 
zählen als Gebohrne ader da sind Local Ursachen genug dazu.
a) U nglaublich viel Fam ilien sind in die dasigen Häuser zusam ­
mengepreßt, besonders beherbergt ein dum pfiges Stübchen oft eine ? 
Personen starcke Juden Familie. D ies w ird soviel schädlicher als R ein­
lichkeit keine Tugend des jüdischem Pöbels ist: daher auch jene Gassen  
nun die kothigsten u. der Nase am beschw erlichsten sind.
b) Der Schloßberg ist der H auptsitz der lüderlichen D irnen in den 
Bierhäuserchen. Wenn also der- W iener Zeitung zu glauben ist, so kann  
man gantz gew iß die außerordentliche Mortalitäet bloß u. allein auf 
den Schloßberg schieben. Übrigens ist es noch w eit entfernt, daß man 
in Ungarn die Kirchenlisten nach Schwedischen vortrefflichen Modellen 
eingerichtet hätte.
pag. 351. Die Schlamaken, w ie Sie sie zu nenen belieben, bey uns die 
Schlomaken (von Sloviak, w ie sie sich eigner Sprache nenen) sind in 
dér Trentschiner Liptauer u. Arwer Gespanschaft zu Hause: u. heißen  
Ungarisch Tótok (nehme im Plural, im  Singular Tót). D er U ngar hat 
ein Sprüchwort, das seinen National-Hafi wider sie ausdrückt. „Tót nem  
ember, (kássa) kása nem étel, ta lyiga nem szekér das 1st: Ein Schlowak  
ist kein Mensch, Hirsbrey ist kein Essen, ein Schubkarren ist kein w agen.
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pag. 154. Eia m erkw ürdig’ Buch zur Geschichte der Jesuiten in 
U ngarn ist „Q uerelarum  inch Regni H ungaricae adversus corruptelas 
Jesuiticas Augustae delicorum recusas defensio. Cum  enormium calum ­
niarum  in personam Gabrielis Bethlen famosis aliquot libellis per G er­
m aniam  sparsis jac ta ta rum  in Mantissis refutatione 1620 Ohne D ruckort.r 
Zw ar w ird hier ziemlich unsanft auf die Leute geschim pft Z. E. Simiae 
aulicae puerorum  et privilegiorum corruptores etc. dagegen sich die 
Verfasser genuinos non-hispanizatos patriae filios heißen: aber That- 
sachen w ären hier iiher genug zu finden.
Ich könnte noch mehrere anführen: Z. E. D uellum  Glöselianum  etc. 
aber Ew. W ohlgebohren werden sie ohnedem bekant seyn.
p. 156. D ie Gewohnheit das ältere Edelleute die jüngeren Juratea 
genannt, so cujonirten, hat jetzt ziem lich aufgehört. — Auch mußtet» 
ehedem  die sogenaliten Patvaristen d. h. die durch Praxis das Recht 
erlernten, besonders wen sie.
(a következő lap hiányzik.)
399 Das Wort Tolerantz reimt sich überhaupt nicht mit den Ung- 
rischen Gesetzen, verm öge deren“ Protestantes sunt in regnum recepti>
4-37. Ich m uß zur Ehre der Preßburger melden, daß die Thierhezze 
längst aufgehört hat, u. das G ebäude sogar abgebrochen ist.9
418 Esterház ist jedem Patrioten ein D om  in Augen, denn es hat 
wenigstens eine M illion Gulden, u. das lauter sauren Bauren schw eiß- 
nach Paris geschickt. Man hat sorgfältig vermieden, ja nichts Ung- 
risches hinein zu bringen; w ie viele Hände hätte es nicht sonst im Va­
terlande beschäftigt, w ie v iele Künstler erwecken, bilden u  ernähren 
könen! Indessen soll in neuern Zeiten die Herrlichkeit ziemlich sinken, 
w eil es am „Nervus rerum gerendarum“ fehlen soll.
419. Erdbeere heißt Ungarisch Epperj. u. kommt sicher nicht vom 
deutschen her. — Freylich  verdiente diese Sprache eine Untersuchung 
eines kritischen Kopfes, der auch andre eine hätte, um sie damit zu 
vergleichen. Ein Hauptcharakter desselben ist, daß sie starke Organen 
erfordert: ein plattdeutscher Mund würde nie die Töne des ö. und ü. 
heraus bringen: selbst die Vocalen werden starck ausgesprochen, Z. E. 
M agyar lautet nicht Madjahr sondern das a komt dem o, in etw as nabe, 
außer es hat accent.
Vö. S z a b ó  — H e l l e b r a n t  1. 389: Q uerela H ungáriáé 1620.
H. n.
* Vö. N icolai Reise XII. 74-: „Das Wort Toleranz reimt sich nicht 
mit den ungarischen Gesetzen, verm öge deren Protestantes sunt in reg­
num recepti.“
9 Vö. u  o. 76: „Das scheußliche Spiel der Thierhetze hat seit 1785 
gänzlich  aufhören m äßen, w eil die Preßburger keinen Geschm ack daran 
fanden, und daher der LInternebmer bankrot m achte.“
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440. S tatt kyergya-tartó  schreibt m an gyergyatartó . DeT Ausdruck 
versinnlicht die Sache mehr (nach orientalischer Art) so wie auch das 
„A nya-szentegyház.“ So heißt Z. E. édes lelkem süße Seele! etc.
Doch e9 ist Zeit aufzuhören ich muß befürchten, Ew. Wohledelgeb. 
die so sehr m it Geschäften überhäuft sind (beschwerlich zu fallen) 
lästig zu seyn. Es wird mich freuen, weh ich hören werde, daß Ihnen 
mein Brief nicht gantz m ißfällig gewesen ist. Den m it einer Hochactung 
die m an einem Gelehrten von Ihren Verdiensten schuldig ist, habe ich 
d ie Ehre zu verharren
Dero
Ergebenster (Verehrer) D iener Christian Engel.
N. S. Ich muß aberm ahls Vergebung wegen der 
vielen Correcturen in dem Briefe bitten, ich habe 
einm ahl die Unart, daß was ich nur copire, imer 
besser ausdriicken zu wollen.
(Nicolai kezétől): 1788. 1. Nov. Engel 9. Dec. beantw. bleibt f. 
Mappe liegen.
Jegyzetek:
Engel következő, Nicolaihoz intézett írása, amelyet mó­
dunkban van közölnünk, Széchényi Ferenc könyvtárának 
katalógusaival kapcsolatos. Széchenyi Ferenc Nicolaihoz in­
tézett leveleinek közlésénél már szóltunk ezekről. Ekkor már 
több, m int tíz esztendeje bécsi lakos Engel és tekintélyes tör­
ténetírói munkásságra tekinthet vissza. Ez a levele is Bécsben 
kelt, ahol 1791-től mint az erdélyi udvari kancellária tiszt- 
vselője működött. 1794-től e mellett császári és királyi protes­
táns jogügyi tanácsos is volt.
Endes U nterzeichneter b ittet E. Wohlgdelg Den H. E. Bibliothekar 
Biester1 so wohl, als auch den H. E. Prof. W hitman bey Übergabe des 
fü r sie bestim m ten Exem plars gütigst daran  zu erinnern, daß dieselben 
den Em pfang diese* u. der. 3 vorigen Bände nach dem Verlangen des 
H. E. G rafen Széchenyi in einem unm ith lbar nach Pesth an Sr. Exc. zu 
richtenden Schreiben (zu) bestättigen wollen u. zw ar H. E. Biester a n ­
gegangen, auch den Em pfang des fü r die K. Bibliothek bestimmten 
Exem plares gedachten H. E. Grafen anzuzeigen.
Engel.
W. 4. April 1804. Eilend.
(Csomagoló papíron)
Paket bestirnt nach 
Berlin mit Exem plaren des Gräfl.
Széchenyischen C atalogs suppi.
Wird der Fr. N icolaischen Buchhandlung zur gefälligen Besorgung 
em pfohlen
von Engel.
1 Johann Erich Biester, könyvtáros.
Ugyancsak 1804-ből való a következő levél, amely Engel 
egy személyes kéréséi tartalm azzza. Két magyarországi ba­
rátja, illetőleg sógora M a u k s c  li János, erdélyi patikus és a 
pesti egyetem kémiai asszistense E. D. S c h u s t e r  berlinije 
szándékoztak utazni, őket ajánlotta Nicolai baráti jóakara­
tába. Maga is részesült m ár Nicolai részéről ilyen baráti szol­
gálatokban, am ikor 1799-ben Berlinijén já rt volt. — Levelé­
nek utóiratában szól egyik történeti m unkájáról: a Ge­
schichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenländer1 
egyik, negyedik részéről, Geschichte der Walachey und Mol­
dau.1 2 Mivel egyelőre nem is gondolhat arra, hogy magáról 
Magyarországról és történetéről őszinte képet rajzolhasson, 
kénytelen „ilyen barbár országokról“ írni. A következő télen 
Raguza történetén fog dolgozni.3 Ilyen m unkáiban az a szem­
pont is irányította, hogy7 a m agyar nemzet elé állítsa régi 
nagyságának képeit:
— „Ich fühlte lebhaft die Größe des Ungarischen Reichs, das zu­
mal unter Ludwig dem Ersten über H alitsch und W ladimir, über die 
Moldau. AValachey, Bulgarey, über Senden, Bosnien. Dalm atien. Ragusa 
gebot, und ich fand es nötig der N ation das Andenken ihrer ehemaligen  
Größe vorzuhalten und die G eschichte dieser w enig bekannten Länder 
kritisch-literarisch und mit A bschrift handschriftlicher D enkm äler a u f-  
zuhellen. —“4 *
Wien, 19. Oct. 1804.
W ohlgebohrener
mir besonders hoch zu ehrender Herr u. Freund!
D a Johann Mauksch, Inhaber einer Apotheke in Siebenb. mein 
Schwager, sam t dem ihn begleitenden H. E. D. Schuster. Assistenten  
des Prof, der Chem ie in Pesth, W in teil, nach Berlin zur Erweiterung  
ihrer pharm azeutischen u. chem ischen Kenntnisse abgeheu, so ergreife 
ich zuvörderst diese gute Gelegenheit, Euer W ohlgeb. m b  so schätzbares 
Andenken an mich, welchem  ich m ich vor einiger Zeit auch bey Über­
sendung des Gräfl. Széchenyischen Bücherkatalogs w iederholt em pfohlen  
habe, durch dieses Schreiben zu erneuern.
Sodam muß ich, ob ich gleich fürchten muß, eine mir a llzutiefe  
W unde w ieder aufzureißen-m ein herzl. Bevleid über das Schicksal Ihres
1 Halle a. S., bei Johann Jakob Gebauer.
2 1804 u. o.
Ez a m unka 1807-beu jelent meg: Geschichte von Ragusa.
4 Geschichte des Ungrischen Reichs. Wien 1813— 14. (Camesina^
Einleitung. (275).
wrechtschaffnen Sohnes E. W. m it gerührtem  Gefühl bezeugen. H. E. v. 
Retzer hat uns die traurigen Umstände des unglückl. Zufalls aus Ihrem 
Briefe E rzählt: u. keiner der Umstehenden blieb ungerührt.
W enn ich in diesen Umständen, denoch wage E. W. m it einer ge­
horsam sten Bitte zu behelligen, so bringen mich hiezu Pflichten der 
B lutsverw andtschaft u. der F reundschaft gegen die beyden Reisende» 
Ü berbringer dieses. Briefes. Diese Bitte besteht darin : daß E . W . 
diese Reisenden m it eben jener gütigen Gefälligkeit aufnehm en möchten, 
deren ich mich bey meiner Anwesenheit in Berlin 1799 zu erfreuen hatte 
da diese H errn die Vorlesung u. den Umgang eines Hum boldt, Herin- 
stadt. K laproth. Karssen, W ildenow zur Vervoykomung im chemisch ~  
a. pharm acevtischen Fache zu benutzen wünschen: so ersuche ich Sie 
ergebenst, denselben hiezu m it Rath, T hai u. W ortsache behülflich zu 
seyn. insoweit cs bey Ihren vielen Geschäften ohne Ungelegenheit thun- 
Iich ist.
Wie gerne wäre ich an der Stelle der beyden Reisenden, um  doch 
wieder einige Zeit im nördl. D eutschland zu athmem! Doch mich fesseln 
an Wien 5 Ämter, eine liebe G attin, die Schwester des Mauksch, u. 2 
hoffnungsvolle Söhne. Wie es hier aussehe — u. wie dornigt auch mein 
Weg, als Censor, als evangelischer Consistorialrath, als Schriftsteller 
sey? hiervon w ird  H. E. D. Schuster mehreres m ündlich sagen können. 
E r gehört zu den vernünftigen katholischen -— mein Schwager aber ist 
Protestant.
Ich wünsche eine Gelegenheit, auch einen E. W. Em pfohlenen jene 
dienste zu erweisen um die ich E. W. hiem it fü r die beyden Ü berbrin­
ger ersuche — u. verharre m it w ahrer H ochachtg Ihr.
Ergebenster D iener u. Verehrer 
Joh. C hristian  v. Engel.
N. S. An den H. E. Biblioth, Biester bitte ich meine gehorsamste 
Empft-hlg zu melden — sollten E. W. die Excellenz den H. E. S taats­
minister v. Voss1 sprechen: so b itte ich Hochdemselben meinen tiefsten 
Respeckt u. erfurchtsvollen D ank für das Zutrauen zu erkennen zu geben, 
daß E r m ir u. meiner Em pfehlung des Mag. Sam. Linde zum D irektorat 
des W arschauer Lyceums geschenkt hat, u. welches Linde hoffentl bis 
itzt durch seine Geschicklichkeit u. T hätigkeit gerechtfertigt haben 
wird. — Die Gesch. der W alachey u. Moldau, welche H. E. Gebauer 
ohne Zweifel fü r die Recensions Anstalt der A. D. B. einsenden wird, 
b itte ich baldigst anzeigen zu lassen, u. m ir das Blatt, wo die Anzeige 
steht, wofern es thunlich  ist, durch meinen Schwager zukoiiien zu 
lassen. Da jetzt keine Geschichte v. U ngarn m it anständiger W ahrheits­
liebe herausgegeben worden, so muß ich einsweilen meinen Fleiß sol­
chen barbar. Ländern widmen. Diesen W inter denke ich die Gesch. v. 
Ragusa zu bearbeiten: wenn sich hiezu ein Verleger findet, da H. E.
1 O tto Karl Friedrich von Voss porosz állam férfi volt.
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G ebauer s ich  zur A u fn a h m e d ieser G esch. in  d ie  W elth istorie  u n b ereit­
w ill ig  zeigt. Ich  h ab e m ir h iezu  g u te  u. se lten e  Q u ellen  v ersch a fft  
h o ffe  auch  über d ie  n euesten  R agu saer B egeb en h eiten  h a n d sch rifti. 
M em oiren zu erhalten .
Kívül:
A n S ein e  W ohlgeboren  Herrn F ried rich  Nicolai. M itglied  der K. 






21. März beantw. Wien.
Nicolainak erre a levélre való válaszát Thallóczy kö­
zölte.1 E szerint a két barát „mintaszerűen“ használta fel kül­
földi tartózkodásának idejét és mindenki nagyrabecsülését 
vívta ki magának. Nicolai hálás volt Engelnek, hogy annyi 
esztendő után még gondolt rá. Szíve szerint még egyszer 
hajóra ülne és Magyarországra utazna — oly kedvesek ma­
gyar emlékei.
—  „W enn ich  zu w eilen  a n gen eh m  träum e, so b ild e  ich  m ir ein, ich  
k ö n n te  noch  e in m al m ich  in  U lm  a u f e in  S c h if f  setzen  und so  D o n a u  
herunter sch w im m en  b is W ien  und m ich  d a  e in  p a a r  M onate unter so  
v ie len  M erkw ürd igkeiten  und unter so  m an ch en  w a e k e m  M ännern a u f ­
halten , denn  ich  erinnere m ich  im m er n och  m eines dortigen  A u fen th a ltes  
v o r  24 Jahren m it V ergnügen . A ber, w en n  ich  von  ein em  so  a n g e ­
n ehm en  T raum e zu  m ir selbst kom m e, m uß  ich  m ir zurufen:
Tu secan d a  m arm ora
locras su b  ip su m  fu n u s! —“
Még e levél megírása előtt újból írt Engel Nicolainak, 
megköszönve barátaihoz való szíves jóságát. A február 
27-én kelt levélben szól Heinrich von Mügein m agyar vonat­
kozású krónikájáról, am elynek m ásolatát K o v a c h i c h  
Márton György Nicolai segítségével szerezhette meg a wol- 
fenbütteli könyvtárban. E kor romantikus érdeklődéséből a 
középkor irán t — am ilyen a  kalocsai kódex irán t pl. Bret- 
schneiderben, Büsch ingben é lt — nyilván Engel is kivette 
részét.
1 Id. h. 525 kk. 1805. m árc. 21-ről.
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Wien, 27. Febr. 1805.
W ohlgebohrner
verehrungsw ürdiger Bruder und Freund!
Aus den Briefen des H. E. D. Schuster u. meines Schwagers Mauksch 
ersehe ich mit dem lebhaftesten D ankgefühl gegen E. W. wie viele Ge­
fälligkeiten E. W. diesen beyden Reisenden erweisten u. wie sehr E. W. 
bem üht sind, denselben den A ufenthalt zu Berlin lehrreich und ange­
nehm zu machen. Möchte ich doch im Stande seyn. E. W. meine E rkent- 
lichkeit thätig  zu beweisen.
Das in Begleitung eines kurzen aber m ir sehr schätzbaren Brief­
chens angelangtes Schreiben an ST Exc. den G rafen Széchényi habe ich  
sogleich, als ich es vor 2 Monathen durch Buchhändler Gelegenheit er­
hielt, nach Pesth an Sr Exc. befördert.
H. E. v. Kovaehich hat m ir gemeldet, wie w illfährig  sich E. W. fü r 
ihn zur H abhaftw erdung einer A bschrift der Muglenischen Chronik 
aus W olfenbüttel verwendet haben. Diese Chronik ist fü r unsre Ungr. 
Gesch. eine schöne Acquisition, u. da ich auf Verlangen des H. E. v. 
Kovaehich einen kritischen Com entar über dieselbe ausgearbeitet habe, 
so benutze ich die Gelegenheit E. W. und H. E. B ibliothekar Langer 
auch meinen ergebensten D ank fü r Ih re G üte öffentl. u. im D rucke ab ­
zustatten.
Jetzt arbeite ich an einer Gesch. von Ragusa, nach A ppendini,2 
Razzi u. nach Handschriften. Meine hiesige Lage zwingt mich, meinen 
histor. Fleiß benachbarten Ländern u. Ländchen vor der H and zu w id­
men. D a auch H. E. Gebauer nicht geneigt ist, die Ragusa Gesch. in die 
Alig. Weltgesch. aufzunehm en,3 u. der jetzige literar. Geschmak u. Ton 
derley Spezialgeschichten, besonders weh sie gründlich u. quellen­
mäßig (bearbeitet) u. nicht blos ästhetisch idealisch bearbeitet sind, sehr 
ungünstig ist, so habe ich vor der H and wenig Hofnung, meine Arbeit 
in N orddeutschland gedruckt zu sehen. Mit hiesigen Buchhändlern ist 
vollends gar nichts anzufangen.
Außer H. E. geh. Rath Müller,4 F rank ,5 Meißner, verläßt uns nun auch
1 Hasonló eset töVtént Bietschneiderrel, akit Nicolai az Allgemeine 
Deutsche Bibliothekben Regierungsrat-nak nevezett. Bretschneider erre 
1769. október 17-i levelében a következőket ír ta : „ich bin nie Regierungs­
ra t“ gewesen wie, auch Ew. Hochedelgeboren zu nennen beliebt haben“
2 Francisco M aria A p p e n d i n i :  Notizie istorico-critiche sulle 
antichita, storia e le tterature de Ragusei. Ragusa, 1802—1803. (2. köt.)
3 H. E. G ebauer ad ta k i az Allgemeine Welthistorie cím ű m űvet. 
A 49. rész hat kötetre volt tervezve, ezeket vállalta  eredetileg Engel, 
hogy M agyarország és a szomszédos országok, valam int Erdély történe­
tét m egírja bennük. Négy kötete jelent meg; Raguza története m ár nem 
e sorozatban látott napvilágot. (L. T h a 11 ó c z y id. h. 262. kk.)
4 Joh. v. Müller, a neves történész.
5 Valószínűleg F rank, Joh. Peter, orvos (1745—1821). A bécsi városi 
kórház igazgatója volt. 1804-ben Vilnába távozott. L. W u r z b a c h .
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W iebeking0 u. geht nach München. Die hiesige Luft ist liberalen Ge­
lehrten u. Schriftstellern wenig günstig. Mir als Censor u. Evangel. 
Consistorialrathe w irds auch m anchm al eng um die Brust. Leben E. W. 






S ' Wohlgeboren, H errn  Friedrich Nicolai 
Mitglied d. k. Preußischen u. m ehrerer 
Akad. der Wissenschaften pl. tit.
Durch Einschluß. zu
Berlin.
Nicolai kezétől: „1805. d. 31. März
v. Engel
18. Jul. bean tw. Wien.
Engel, aki amúgyis gyönge egészségű volt, súlyos beteg­
ségen ment keresztül. Ezért csak hosszabb idő múlva ír ismét 
és köszöni meg a nagy megtiszteltetést, hogy Nicolai az All­
gemeine Deutsche Bibliothek 103. kötetének elején arcképét 
közölte. Kénytelen azonban az ott feltüntetett hivatali rangot 
helyesbíteni, annál is inkább, m ert a magasabb címzést szá­
mos ellensége saját hiúságának tulajdonította.—1 Panaszko­
dik e levelében a protestánsokat ért újabb sérelmek m iatt is.
Wien. 21. Jun. 1806.
E. Wohlgebohren
verbindliches Schreiben vom 4. Oct. 1805 w urde erst in der Mitte des 
Monats März in mein Hauß gebracht, als ich eben m einer unbew ußt, 
am Nervenfieber Petätchen verbunden w ar, hart krank, u. dem Lode 
nahe darnieder lag. Erst der M onath A pril gab m ir meine Gesundheit u. 
der M ay meine K räfte wieder, u. nun verziehe ich nicht länger, Ihnen 
verehrtester Herr, fü r jenen Beweis Ihrer gütigen Gesinnungen gegen 
mich recht sehr zu danken, den die Vorsetzung meines Bildnisses vor 
den 103. Band der A. D. B. enthält. Meine geringen Bemühungen um Ver­
breitung der G elehrsam keit und der ächten A ufklärung können bey 
weitem m it Ihren reellen Verdiensten in diesem Fache in keine Ver­
gleichung keinen. Bios Ihre G üte gegen mich ergänzte das was m ir noch 
fehlt um einen P latz unter den Gelehrten zu verdienen, deren Bildnisse 
vor den Bänden der A. D. B. stehen.
6 U dvari tanácsos volt Bécsben, a vízvezeték-ügyek tartoztak  rá. 
1805-től M ünchenben az útépítés és vízvezetéképítés terén m űködött.
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Ein Irrthuni. den Sie in der T itu la tu r des Bildnisses, ohne mein Vor-, 
wissen, durch den Bericht eines Feindes oder eines seichten Freundes 
Ton m ir begingen, hat m ir viel V erdruß gem acht: u. hätte noch m ehrere 
verursacht, wenn ich nicht gleich nach meiner Genesimg u. nach D urch ­
lesung Ihres Briefes u. Überblick des Bildnisses eine Reklam ation (zur) 
der Hallischen A. L. Z. geschickt hätte, welche auch bereits im In telli­
genzblatt gedachter L iteratur Zeitg. vom 10. März d. J. abgedruckt i s t  
Eis ist m ir das Aufhören der A. D. B. in literarischer Rücksicht, aber 
nicht R efendarius in Justizsachen bey der Siebenbürg ~  H ofkanzley 
bin.2 sondern nur Hofkoncipist bey derselben, wie ich mich in meinen 
Büchern (z. E. Geschichte von Serwien Vorrede.) nie anders titu lirt 
habe. Bekantlich bedeutet im österreichischen das W ort Referendarius, 
einen w irklichen H ofrath, von dessen Rang u. Titel ich noch w eit entfernt 
bin. Meine Feinde benutzten dies hier, um mich des Einverständnisses bey 
Sache u. einer ungemessenen Eitelkeit zu beschuldigen; sie verblendeten so­
gar den Siebenbürgischen H ofkanzler G rafen Teleki — m irabile d ictu — 
daß er sich so weit vergaß, u. im öffentl. R athe die Sache spöttelnd erzählte. 
Nun ist freylich durch C irkulierung des Blattes der A. L. Z. wo meine 
Reclam ation stand, den Verleum dern der Mund gestopft, aber E. H. 
wollen hieraus ersehen, welch üblen Dienst m ir der gethan, der Sie zu 
jenem  m ir nicht gebührenden Titel verbreitet hat. Ich verm uthe dieser 
Q uidam  sev der H. E. D oktor Schuster, der bey allen seinen sonstigen 
guten Eigenschaften doch als ein E tourdi bekant ist.2 D a ich nun eine 
noch speciellere Reclam ation in die hiesigen. Analen der ö .  Lit. u. 
Kunst einrücken lassen will, so b itte ich E. H. in einem an mich zu 
schreibenden u. zum wörtl. A bdruck geeigneten Briefe der W ahrheit ge­
mäß zu bezeugen, daß nicht ich der U rheber der falschen T itu latu r bin. 
n. wer eigentlich hiezu Anlaß gegeben. Auch anderw ärts hätte  die Sache 
Übeln Eindruck gemacht, wie viel m ehr hier, wo es genug ist Bücher 
m it Beyfall geschrieben zu haben und zw ar solche, wovon 2 Theile 
verboten sind, um eine Schaar von allerhand Feinden—Neidern u. 
O bscuranten w ider smh auftreten  zu sehen.
Ist hier die Laufbahn eines Censors u. Schriftstellers dornenvoll, 
so ist es nicht m inder in den neuesten Zeiten die Bedienstung eines E van­
gel. Consistorialraths. Ich weiß nicht, ob E. H. gelesen haben die „Poli­
tische Verfassg. der deutschen Schulen in den k. auch k. k. deutschen 
E rbstaaten“. Wien im Verlagsgewöíbe der deutschen Schulanstalten 
1806. 8°. 192 S. u. Instruction 142 S. Es w ird darin  befohlen daß kathol. 
Dechanten die Evangel. Schulen visitieren, daß die Evangel. Pastoren 
vor den kathol. D echanten katechisieren, daß die Schullehrer den E van­
gel. Pastor beym kathol. D echanten in Schulsachen verklagen soll etc. 
kein gewissenhafter C onsistorialrath A. u. H. Conf.4 konnte hiezu *
* Nicolai széljegyzete: „Es wäre wahrlich möglich
4 Augsburgischer und Heloetischer — ág. ev. és ev. ref. hitvallású.
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schweigen, ich, Wächter, Giatz u. Vitéz haben S.r. Majt. am 4. Junii eine- 
nachdrückl. Vorstellg dagegen eingereicht. Der Erfolg wird zeigen, ob 
wir was ausrichten, den unsre Gegner sind m ächtig. Es ist der Staats- 
rath Lorenz, der H of rath Danksreiter, der Gral Vicar des Wiener Erz­
bischofs Lautschitsch u. der Burgpfarrer Langenau, lauter kathol. 
Geistliche. Selbst Mar. Ther. hatte keine Geistl. Staatsräthe. Wir haben 
uns fast an alle politische Minister gewendet. Es ist die erste toleranz- 
w idrige Verfügung des jetzigen Monarchen der. selbst ein gütiger u. 
toleranter Fürst, uns in der Audienz erklärt hat. er habe schon bey 
Unterzeichnung der Sache Skrupel gehabt. — Von andern pädagogischen  
Mängeln des neuen Schulplans w ill ich schweigen.
Und dies alles geschieht nach einer überstandenen schrecklichen  
Crisis der Monarchie-in einer Lage derselben, wo Einigkeit u. Harmonie 
allen Ständen u. Rel. Verwandten höchst nötig ist: u. wo besonders 
Preußen durch allerhand Annäherung bewogen sein sollte sich mit Ös­
terreich zu verbinden um die armen Deutschen nicht so unverant­
wortlich von einem überm ächtigen Hersteller des Feudalsystem s-hudeln  
zu lassen.
Ich bitte recht sehr H. E. geh. Rath v. Müller ausdrücklich zu 
fragen ob er durch H. E. Buchhändler Leo zu Leipzig an ihn geschickten  
Brief von mir em pfangen habe,5 u. verharre mit vollk. Hochatg E. H.
Ergebenster D r u. Ver.
Engel.
A m ár Széchényi L erenc levelei közt közölt és a könyv­
tá r katalógusok pótköteteire vonatkozó Széchónyi-lev.él olda­
lán találhatók Engel 1808-ból való sorai Nicolai hoz. A napó­
leoni háborúk csapásaira céloz benne és utoljára ad kifeje­
zést a kettejüket világnézetileg összefűző egységnek, őszinte 
nagyrabecsülésnek, sőt barátságnak. M indketten mindvégig 
hívek m aradtak hasonló elveikhez és meggyőződésükhöz, 
ahhoz a programúihoz, amelyet Engel így fejezett ki m agyar 
történetének bevezetésében: „(weise und wohlangebrachte) 
Freim ütigkeit“.
Ich kann diesen Brief nicht abgehen lassen, hochgeehrtester Herr u. 
Freund! ohne meiner ihigsten Theilnahm e an dem rauhen Schicksal, 
das Sie am Abend Ihres Lebens betroffen hat. zu äußern. N ach so v iel 
Familien U nglück-nach so viel körperl. Igeiden — auch noch den 
Kuin(er) des Staats zu erleben, nachdem Sie Zeuge u. Zeitgenosse, auch  
M itwerkzeug seiner schönsten Blüthe gewesen. D ies ist w ahrlich un­
beschreiblich hart. Philosophie u. Geschichte müssen Ihre Trösterinnen  
seyn. Wir liegen hier auch nicht auf Rosen: unser tägl. Gebet darf
Nicolai széljegyzete: N. B.
9?
seyn: H err verleihe uns weniger Fanatism us u. m ehr O rdnung in den 
Finanzen. Ich hin diefi u. jenseits des Grabes Ihr.
Ergebenster F reund u. Verehrer.
Engel.
Kívül Nicolai kezétől: 1808. Jun.
G raf Széchényi 
15. Jul. Oedenburg.
4. G ottfried von Rotenstein.
A XVIII. század második felének egyik legismertebb 
útleírásgyü jteménye a S. B e r n o u l l i i-féle „Sammlung 
kurzer Reisebeschreibungen“ volt. Ennek X. kötetében jelent 
meg a M erkwürdigkeiten in Pressburg című tanulm ány, 
G o t t f r i e d  v o n  R o t e n s t e i n ,  Pozsonyban élő nemes 
úrnak, Jeszenák báró ismerősének műve. Különösen k iter­
jeszkedett ebben Eszterháza leírására.1 Nicolaihoz intézett 
alábbi leveléből is látszik, hogy állandóan foglalkoztatta az 
útleírások irodalm a; szakszerű kérdései erről tanúskodnak.
Az említett, Berlinről, illetőleg Potsdamról szóló leírás 
m ár korábban keletkezett:1769-ben, de ham arosan újabb k i­
adásokra volt szükség (1. fentebb II. fej.). Rotenstein e levele 
különösen abból a szempontból jelentős, hogy m egtudjuk be­
lőle: m agyar földön örömmel és helyesléssel fogadták Nico­
lai útleírásának magyarországi részeit.
Pressburg den 14 Jun. 1785.
Hochedler
Besonders Hoch zu Ehrender HErr.
Der Sechste Band, von Dero Reisebeschreibung, findet überall g ros­
ses Lob. Sie haben die Ungarische Nation recht m it guten Beyfall aufs 
beste geschildert. Zu wünschen w äre es gewesen, wenn Euer Hoch Edel 
das gantze Ungarn durchreist hätten. Welche nützliche Anmerkungen 
würden Sie nicht gemacht, haben. Diese Tage w ahr ich in M ajorhaz bey 
H E rm  Baron v. Jessenak, w ir trancken Ihre Gesundheit auf dero Wohl- 
seyn. Es erfreüet diesen H Errn recht sehr, daß Sie sein Landguth und 
W ürtschaft, so schön bem ert haben .Seit Ao. 81. ist dieses Schloß 
urai vieles vergrößert, darinnen eine sehr niedliche m it 2 Springbrünnen 
angelegte, a l fresco auf Felsen und M uschelart Sala serena sich befindet, 
ohnweit davon in P ark  ein bassen m it einen hoch Spring, dan eine 
kleine Coseade.
Mit großen Vergnügen las ich in Leipziger Press Catalogo die 
A nkündigung einer Beschreibung von Berlin und Potsdam. H offentlich i
i Vö. Nicolai: Reise VI. 458. jegyzeteit.
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wird in dieser wieder sehr viel Neues an  m erek würdigen körnen 
welches uns ausländem  Vergnügen m achen wird. Ich habe ziemlich 
D eutschland und die übrigen Länder meines Landes herm  durchge- 
reiset, aber keine so schöne Stadt als Berlin in Ansehung der Baukunst 
ungetroffen.
Was das Schloß anbelangt, so m acht es eine prächtige Eigur, wenn 
nur alles inwendig ausgebaut wäre, die menge des Silbers in denen 
parade ziniern und dem Saal ist außerordentlich und zeig an, daß es 
w ahr sey, das Friedr. 1. König so 3 Million Rthl. an Silber hat machen 
lassen, ohne zu gedencken, was Friedrich W ilhelm gethan hat. In Schlaff 
zimer Friedr. 1. sähe ich auch ein sehr kostbares Bett, welches von 
rothem Sam t m it goldenen tressen, im inwendigen theile von rother 
seiden m it goldenen Blumen. In schreib zimer des jetzigen Königs 
haben m ir die 32 porcéi. Vasen auf trag  steinen sehr wohl gefallen. 
Ü berhaubt habe ich die zimmer des Königs von neuerer arth , als die 
Ü berhaupt habe ich die zimer des Königs von neuerer arth , als die 
andern gefunden. Der P rin tz Heinrichische Pallast, hat sehr prächtige 
Zimmer, besonders hat m ir daselbst das Chinesische von blauer seid» 
m it gold gestückt, sam t den Schlaff zimer der Princess, so w ir die 
K upferstich Sam lung in oberen zimern gefallen. Das Bibliothekgebäude 
koilit m ir viel prächtiger, vor, als das Wienerische, jedoch ist die 
Wienerische zahlreicher und auch glänzender an innerer Einrichtung. 
D ie 2. Sälle im görgischen Pallast sind ungemein geschmack voll angelegt 
und ich weiß nicht ob in W ienn dergleichen an zu treffen sind. W as 
die D om kirche anlagt, so w äre zu wünschen, daß solche noch ein 
m ahl so hoch gebauet sein möchte. Die 2 Kolonaden bei der Königs 
brücke haben nicht Ihres gleichen, ohn weit dar von der Fischersche- 
garten  m it seinen vergoldeten . . .  und Saal ist prächtig  und schön. Die 
2 neüen thürm e sind außerordenlich schön, so wie das Zeüghaus, In 
der Porcellein Fabrik , habe ich K ronleuchter gesehen, welche von A na­
nassen und Blumen zusamengesetzt sind, daß ich darüber erstäunen 
mußte, zu wünschen ist, daß m an den Preifi und die K unststücke de» 
F abrik  in den neüen buche beschrieben finden möchte, so auch die 
F löten Uhren, welche außer Berlin schwerlich so schöu verfertigt w er­
den, auch w äre zu wünschen von folgenden Sachen eine genaue Be­
schreibung zu lesen. 1. Von goldenen Servis des Königs, 2. Von Königs 
Kleynodien so wie m an von der W iener Schatz kam er hat. 3. auch 
eine genauere Beschreibung von N aturalien Kabinet. 4. den W erth und 
das gewicht was das große Büffet von Silber in R itter Saal heträgt. 
5. Eine Beschreib, der Spiegel F abrik  und deren Preiß. 6. Wie hoch 
die Anlagen in Sans-Souci und neüen Schlosse zu stehen körnen sindt.
7. Was die M armorne Kollonade im P ark  Sans-Souci mit allen gekostet.
8. Wie hoch der Fußboden in grottirten Saal des neüen Pallastes zu 
stehen körnen ist, 9. In jeden zimer die anzahl und Farben der por­
céi, oder agathenen Vasen. 10. Wie das neüe Schloß gebäude allein und 
wie hoch es m it allen Meublen zu stehen komén ist. 11. D ie anzahl
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aller m arm ornen, vergoldeten und porcéi. V äsen, Stat, gruppen und has­
sen in Sans-Souci und im P ark  des Neüen Schlosses. 12. Eine genaue 
Beschreibung von in wendigen Japanischen Palais, so auch der Belve­
dere, den Tem peln und des Chinesischen Thurm s. 13. Einen kleinen 
G rundriß von dem neüen Schlosse. 14. Einen kleinen grundriß  vom C har­
lottenburger garten. 15. Die anzahl der O rangerie und Stat daselbst, 16. 
die anzahl des Porzel. in der Porcelán Kam m er etc. Vergeben Euer Edel 
daß ich diese Anmerkungen gem acht habe. Ich werde m ir übrigens ein 
w ahres Vergnügen machen, wenn sie m ir bald antw orten werden, und 
darinnen berichten, ob das buch bald  heraus kommt. D er ich übrigens 
mit größter A chtung bin.
Euer Hoch Edel
Ergebenster D iener 
Gottfr. Edler v. Rotenstein.
P. S. das die W inklerische W asser Kunst Ihres gleichen in Ungarn 
nicht hat ist gew ißlich w ahr, sogar in Esterhaz feit Sie.1 An jetzo ist eine 
kleine francösische beschreib, von Esterhaz An 1785. heraus.1 2 3 Es sind 
früher 2 Cascaden daselbst angelegt werden, welche 12.000 fl. kosten, 
alle  anlagen in Esterhaz haben seit 1765 bis 1785.5 Million fl. gekostet.’
Rotenstein következő levele 1790-ből való és a Nicolaitól 
való, első kiadásában már 1769-ben megjelent. Berlin és 
Potsdam nevezetességeit tárgyaló m űre utal.
Hoch Edler
Insonders Hoch zu Ehrender Herr
Vergeben Dieselben daß ich m it meinem Schreiben beschwärlich 
bin. Es ist nicht andere Ursach als Euer Edel gütigst zu ersuchen das 
doch (schon einm ahl der vor 5 Jahren angekündigte neünte Theil von 
Dero Reisen durch Teütschland und die Schweitz möchte heraus gege­
ben werden. Auch ist in der Ostermesse angekündigt worden ein Buch 
betitelt: Wegwe:ser fü r die Frem den zu den M erkwürdigkeiten von Ber­
lin und Postdam  fü r das Ja h r 1791. in einem vortgesetzten auszuge mit
1 U talás a Reise VI. köt. 458. lapján  levő jegyzetre; Nicolai kétség­
bevonta Rotenstein állítását, hogy a lipcsei szökőkutaknak M agyarorszá­
gon nincsen párjuk . (Bernouilli: Sammlung von Reisebeschreibungen 
XII. Bd. 507. 1.)
2 A Bernouilli féle gyűjtem ényen kívül m ásutt is megjelentek m ár 
ismertetések, illetőleg leírások a kastély szépségeiről: így 1782-ben a Lit- 
teraturzeitung 1. szám ában, v a lam in t. külön 1784-ben, Pozsonyban: Be­
schreibung des hochfürstl. Lustschlosses Eszterhasz im Königreich Un­
garn, h at rézmetszettel. Excursion a Esterhaz en Hongrie en Mai 1784. 
Vienne. 1784. —
3 N icolai kezétől: 1785 2. Jul. v. Rotenstein, 1786, 11. M ay beantw. 
A lle  Anlagen circa 10 Millionen Thaler oder 15 M illion fl.
V
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K upfern O hnfehlbar w ird auch etwas von den neuen sehr Prächtigem 
Marmor Palast stehen, welchen der jezige König auf einem Berge bey 
Potsdam anlegen läßt, welcher alle übrigen gebäude an P racht und gu­
tem Geschmack übertreffen soll. Ich w ünschte sehr was ausführliches 
davon in diesen Wegweiser zu finden, auch w ünschte ich einen P lan und 
Prospect von diesen Anlagen zu haben. Zugleichen einen Plan von C h ar­
lottenburger garten. Euer Edel senden ohnenhin im er Bücher nach 
Leipzig an H E. Heinsius welcher HE. Makler buchhändler allhier 
bücher fast alle M ohnat übersendet über m achen werden.
Von den B. L. Krügers Prospecten wollte ich die Süd Seite von 
neüen Schlosse haben, da ich schon die West Seite besitze. Die Krönung 
welche allhier den 15 Nov. vor sich ging, w ahr von erstaunender P racht. 
Ein gewisser K upferstich handler A rtaria in Wien hat 4 B lätter da von 
sehr schön von Schül(e) gestochen und illuininirt heraus geben, das Blatt 
kostet F. 2. auch H. E. Löschenkohl, welcher zw ar nicht so fein aber 
noch w ahrhafte r alle begebenheiten vorstellte weil Er sich allhier 14 
Tag aufhielte und alles genau betrachtete, so, daß Ihm nichts entgieng.
Was so dan Briefporto bücher und K upferstiche kosten, werde mit 
ergebensten Danck übermachen. D er ich übrigens m it achtung bin.
Euer Hoch Edel
Presb. den 16. Dec. 1790. gehorsam ster D iener
Edler v. Rotenstein.
5. Joseph Retzer.
Joseph Friedrich F reiherr v. Retzer,1 1785. óta a bécsi 
cenzúra vezetője, irodalmilag is tevékenykedett. Költemé- 
nyes kötetét az Allgemeine Deutsche Bibliothek 30. köteté­
nek első része ismertette, ezt köszöni meg alább közölt leve­
lében, amelynek több m agyar vonatkozása van. Retzer az 
ugyancsak Bécsben élő M atolayval küldette meg verseit Ni­
col ainak. — Levelében a De Re Rustica című műről ír 
amelyet álllítólag a Cambridge-i egyetemen kötelező tan ­
könyvvé tettek. Szerzője ismeretlen. Retzer »szerint Budán 
élő tudós.
Wien, den 26 März 1785.
Euer Hochedelgebohren die ersten Theile meiner A usw ahl Engli­
scher Gedichte durch unsem  gemeinschaftlichen F reund M atolay er­
hielten,, und Sie wie er nu r versicherte solche Ihres Beyfalls w ürdig fan ­
den, so nehm e ich mir die Freyheit Ihnen den 3 ten Theil selbst zu
schicken.
Wien den 12 August 1803.
1 W urzbach 25. kötet 543 kk. Itt fontosabb irodalom. — Levelezését 
a Wiener Literarische G esellschaft tette közzé.
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Liebster N icolai, durch Hrn Brockinaun werden Sie nebst meinen  
Briefen A yrenhoffs, neueste Ausgabe in 6 Bänden erhalten haben, hier 
haben Sie einen kleinen Nachtrag2 Bailnaus Dichtkunst, als die jüngste 
Arbeit eines 73 jährigen österr.: Feldm arschall — Lieutenants gewiß eine 
.merkwürdige Erscheinung auf dem deutschen Parnaß. Lassen Sie doch 
hald alle diese Schriftsteller in der Alig. T. Bibi, anzeigen: D as Ayren- 
lioff seine Rezension noch lesen kann. D ie Jesuiten in W ien sprengen  
aus: daß ihres Mitbruders Buch D e Re Rustica, der in O fen lebt und für 
die Pesther Universität schrieb, als Lehrbuch in Cam bridge V or geschrie­
ben seye. Suchen Sie der Sache auf den Grund zu kommen. Vielleicht 
kann Ihnen sogar hierüber der wunderbare Jesuite Koch in Berlin, den 
ich durch Ihre und Bretschneiders Güte zu kennen die Ehre habe, eine 
genugthuende A uskunft geben. F reylich ist Englands und H ungam s 
C ultur so verschieden, daß diese Vorschrift ein wahrer Abderitenstreich  
wäre, aber es ist alles m öglich, credo muß man m it Augustinus sagen, 
quia absurdum est. Erst unlängst geschah in W ien ein ähnlicher Fall: 
D ie ehem aligen V enetianischen Gesetze w ill man nicht gelten lassen, 
das neue österr: Gesetzbuch ist noch nicht fertig, ja noch in weitem  
Felde, w as ist zu thun. Man behandelt und verurtheilt die Venetianer 
nach den österr: Ost und West Galizischen Provinzialgesetzen!!! Kann 
dies in W ien geschehen, warum nicht jenes in Cambridge?
Vale et me ama
Retzer.
6. Busch Jenő.
B u s c li Jenő, akinek két Nicolaihoz intézett levele m a­
rad t ránk, nem tartozott sem a tudományos, sem a szépiro­
dalom aktiv művelői közé. Bretschneider egyik leveléből 
tudjuk, hogy nevelő volt nemesi házaknál, s külföldi útjai 
alkalm ával személyesen megismerkedett Nicolaival.
— „Der Ueberbringer dieses ist Hofm eister zw eyer jungen Baronen 
von Bruder, deren Vater General in Kaiserlichen D iensten ist. Er gibt 
sich außer seinem Paedagogischen Fache m it Handels G eschäften ab, und  
konte Ihnen über den ungarischen W einhandel manche gute Nachricht 
geben. Ich werde Ihnen selbst das mehrere melden, wenn sie mir die 
Nachrichten m ittheilen, die er Ihnen gibt. Außerdem hoffe ich werden 
Sie von seiner A nkunft in B(erlin) schon Briefe von mir haben, die Ih­
ren Letzten Brief w eitläuftiger beantworten. —
Bretschneider egy másik leveléből értesülünk arról, 
hogy Palástv Lipcsében együtt volt vele.2 Ügy látszik, Busch
2 N icolai jegyzete: Bailnau hat Langer bekomen.
1 1781 december 13.
2 1784. december 21.
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nagyon tisztelhette Nicola it és komoly gondjává tette, hogy 
borral ellássa. Ugyancsak Bretschneider írja  róla: „Das 
weiss ich, dass Busch wegen der W einproben sondirt habe: 
Es ist w ürklich seine Absicht ganze Eimer zu senden.“
Busch saját írásai szintén ilyen érzéseiről tanúskodnak. 
A küldött huszonkét vödör vörös bor felét, utóbb, második 
levele szerint az egészet, tiszteletteljes ajándékkép küldi 
Nicolainak. Mivel hallotta, hogy gyűjti a nyom tatott kato­
likus metszeteket, ilyet is kü ld  neki. A bor szállítása körül 
felm erült és Nicolainak önhibáján kívül okozott kényelm et­
lenségekért hajlandó későbbi szolgálataival vezekelni. Nicolai 
barátsága többet ér neki. mint a világ valamennyi bora!
Liebster Herr Nicolai!
Schon lange würcT ich Ihnen geantw ortet und für das Present an 
meine Kleinen gedanket haben, aber erst vor 14 Tagen bin ich nach 
Pest zurückgekom m en und meine G räfinn liegt noch w irklich sehr ge­
fährlich krank ; sobald Sie etwas zu K räften körnt, w ird Sie Ihnen selbst 
Ihre D anksagung machen.
— Vor etlichen Wochen hab‘ ich durch Ihren H. Vetter Gruerlein 
22 Eym er guten rothen Wein abeeschickt wollen Sie die H älfte als ein 
kleines Zeichen meiner D ankbarkeit gütigst annehmen werden; (*Sic) 
die andre H älfte hingegen an meiner Schuld abrechnen. Über diesen 
Punkt werd ich Ihnen aber noch, bevor Sie von Leipzig abgehen, um ­
ständlicher schreiben.
Freund Bresch: Irat m ir noch bey seinem hiesigen A nfenthalt ge­
sagt, daß Sie zu Zeiten ein Liebhaber unserer gedruckten Katolischen  
Schnitzen wären, auch hab‘ ich ihm schon w elche dergleiche für Sie ge­
geben und nun schick1 ich Ihnen den hochheiligen M ählring in Natura  
samt seiner kräftigen Beschi-eibung mit.
Wenn ich Ihnen in etwas dienen und finden Sie m ich in irgend 
einer Sache schicklich; so1 befehlen Sie mit mir, doch mit dem Bedingen, 
daß ich für alle nasenweisen Untersuchungen geschützt sey. Gut wär 
es wenn ich eine C hiffe von Ihnen durch Überbringer H. Szazelary 
bekäme.
D ie Einlage bitte Hu. Rost güttigst selbst samt einer kleinen recom­
mendation einzuhändigen.
Leben Sie w ohl, ich muß eilen der Freund w ill abreisen und nie 
bekäm 1 ich wieder eine so gute Gelegenheit.
Ihr wahrer Diener Eug. Bunch.
Pest. 29-ten März 1785.






Ich habe erst gestern Dero Schreiben vom 29-tcn März erhalten 
und m it Bestürzung daraus ersehn in wie große Verlegenheit ich Sie 
durch einen übel kom binierten Streich gesetzt habe. Ich glauote V un- 
derschöne Sachen gethan zu haben und am Ende ist es wie ich jetzt ganz 
wohl einsehe ein sehr dummer Gedanke von mir, dem ungeachtet liebster 
H err Nicolai sollen Sie keinesweges das O pfer davon seyn. Ich tha t es 
aus gutem Herzen und wußte die Verfassung ihres Landes gar nicht und 
da liegt eigentlich mein begangener Fehler.
Der Wein den ich Ihnen überschickt habe, ist kein O ffner sondern 
guter Visontaer von meiner G räfinn Gebirge; er ist viel besser, nicht 
derb* (Sic) und gleich trinkbar auch weit gesünder. Die Ursache, w arum  
ich ihn als O ffner angab ist, die österreichische Transito Spesen sparsa­
mer einzurichten.
Nun auf unsere verunglückte Speculation. Die H älfte des Weines 
hab’ ich durch einen Brief des H. Szazelary Ihnen bereits zu eigner 
Disposition überlassen. Ich überlasse Ihnen nunm ehr, um meine began­
gene Sünde abzubüßen, die andere H älfte auch, und wenn dieß noch 
nicht hinreicht: so bin ich bereit noch etwas an den Spesen; so Sie ge­
habt haben, zu vergiitten. Sie sehen also liebster H. Nicolai, daß meine 
Absicht uneigennützig und nur blos Ihnen zu gefallen und meine 
D ankbarkeit zu bezeugen eine so beträchtliche Versendung unternom ­
men habe. Sollten Sie denn nicht einige Liebhaber in der berühm ten 
Stadt Berlin finden, die um die andere H älfte die ganze F rach t und Ac­
cise zahlen werden, besonders wenn Sie der G ütte der überschickten 
Weine gewiß sind?
Nebst dem bekommen Sie, sobald meine würdige G räfinn von ih rer 
Krankheit wird hergestellt seyn einen kleinen Verschlag mit Tokayer 
von ihrem eigenen Gewächse nebst einem Danksagungs-Brief fü r die 
überschickten Bücher.
Machen Sie also Rechnung auf meine Rechtschaffenheit dessen* (Sic> 
ich Sie m it der Zeit zu überzeugen glaube, Ih re Freundschaft ist m ir lie­
ber, als alle Weine in der Welt.
Leben Sie indessen vergnügt und schreiben m ir sobald nur möglich, 
«laß Sie nicht ungehalten über m ich sind.
Ih r gehorsam ster D iencr 
Eug. Busch.
Pest, den 14-ten April 1785.
(A másik lapon Nicolai kezétől):





Briefe über den itzigen Zustand der schönen W issenschaften iti 
D eutschland 1754. (Berliner Neudrucke 1894.)
Bibliothek der schönen W issenschaften und der freyen Künste. Leip­
zig 1751 bis 65. XII. u. Reg. Bd.
Allgemeine deutsche Bibliothek. Berlin und Stettin 1765/92 CV1. 8, 
Kiel 1792/98 CVTI bis CXVIII und XXI Bände Anhänge, 8 Hrsgg. von F. 
Nicolai.
Neue allgemeine deutsche Bibliothek. Kiel 1795/1800 LY. 8. Berlin und 
Stettin 1801/06. LVI bis CV1I und X Bände Anhänge 8 §. 222, 14.
Verwaltung der staatlichen Schlösser und G ärten Friedlich  Nicolai 
Das neue Palais bei Potsdam. 1769. Neue Ausgabe. Deutscher K unstver­
lag. Berlin 1929.
Leben und Meinungen des H errn M. Sebaldus Nothanker 3 Bde. 
1775 bis 1776.
Kleiner feiner Almanach 1777. f. (Berliner Neudrucke 1888);
Versuch über die Beschuldigungen welche dem Tempelherrenorden 
gem acht worden, und über dessen Geheimnis; Nebst einem Anhänge über 
das Entstehen der Freym aurergesellschaft, von Friedrich Nicolai. Berlin 
und Stettin 1782.
Beschreibung einer Reise durch D eutschland und die Schweiz 1781 
nebst Bemerkungen über Gelehrsamkeit. Industrie. Religion und Sitten. 
1783. ff.
Egykorú munkák.
1726. M auth O rdnung und Vectigalia Caroli VI. Wien 1726.
1751. Keyssler Johann Georg.: Neueste Reisen durch Deutschland. 
Böhmen Lngarn. die Schweiz. Italien und Lothringen. Hannover, 
1751. 2 részben.
1767. Krebel, Gottlob Friedrich: Europäische Reisen 2 részben H am burg 
1767.
1767. Büsching, Anton. Friedrich: Erdbeschreibung.
1771—Büsching D. Anton. F riedrich: Magazin fü r  die neue Historie und 
Geographie. Ham burg.
1772. Windisch K. G .: Geographie des Königreichs Lngarn.
1773—Büsching D. Anton, Friedrich: AVöchentliche N achrichten von 
neuen Landkarten, geographischen, statistischen und historischen 
Bücher und Schriften. Berlin.
1775. Delius, Christoph. T raugott: Anleitung zu der Bergbaukunst. Wien 
1775.
1774. Reichardt, Johann, Friederich: Briefe eines aufm erksam en Reisen­
den die Musik betreffend. F ran k fu rt und Leipzig 1774.
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1775. Schlözer, August, Ludwig: Briefw echsel meist statistischen Inhalts. 
1775.
1776—Schlözer, August, Ludwig: Briefwechsel m eist historischen und 
politischen Inhalts. Göttingen 1776—82. (10 kötet).
1777. Taube, Friedrich, W ilhelm v.: H istorische und geographische Be­
schreibung des Königreiches Slavonien und des Herzogthumes Syr- 
m ie n . . .  3 kötetben, Leipzig.
1779. Dohm, Christian, W ilhelm: M aterialien für die S tatistik  und 
neuere Stattengeschichte.
1779. Meusel, Johann, Georg v.: Neue Miscellaneen artistischen Inhalts 
fü r Künstler und Kunstliebhaber, Leipzig 1779.
1780. Windisch, Karl Gottlieb. v .: Geographie Königreichs Ungarn. 
Pozsony, 1780.
1781. Montague, Marie W orthley: Letters o f the Right Honourable L ady 
M—y, W —y, M—e. W ritten during her Travels in Europe, Asia 
and Africa, Berlin 1781.
1785— Schlözer, August, Ludw ig: Staatsanzeigen (18 kötet) 1783—93.
1784. Grossinger Joseph: Berlin und Wien in Betreff der G elehrsam ­
keit und A ufklärung, F ran k fu rt 1784.
1784. Friedei, Johann: B riefe aus Berlin Zehn Briefe aus Oesterreich 
1784. Briefe aus Breslau 1784.
1786— Beckmartn, Johann: Beyträge zur Geschichte der E rfindungen 5 
kötetben Leipzig 1786—1805.
1786. Garve Christian: Schreiben an Hn. Friedrich N icolai Breslau 1786.
1798. Kant, Immanuel.: Über die Buchm acherey zw ey Briefe an Herrn 
Friedrich N icolai Berlin 1924.
1799. Denis Michael: Beschäftigungen m it Gott, schon, in dem XII. 
Jah rhunderte  gesammelt. Aus dem Latein übersetzt v. Wien 1799.
1801. F reyherr von Retzer, Joseph, F riedrich: MichaePs Denis L itera­
rischer N achlaß Wien, 1801.
1804. B redetzky  Samuel: Beyträge zur Topographie des Königreichs 
Ungarn. Wien, 1804.
1806. Delius, Christoph, T raugott: Anleitung zu der Bergbaukunst. II. 
Aufl. Wien, 1806.
1810. Müller, Johann: H andschreiben an H errn F riedrich Nicolai ge­
lehrten Buchhändler zu Berlin, in welchem den U ngarn ein schö­
nen Lobzeugniß beygelegt. Pesth, 1810.
1816—Meusel, Johann, Georg: Vermischte N achrichten und Bem erkun­
gen historischen und literarischen Inhalts. Erlangen 1816.
Folyóiratok.
Kaiserliche K önigliche allergnädigst privilegirte Realzeitung der
W issen sch aften . K ünste und der K om m erzien . W ien  3. k. 1771—84.
Deutsches Museum Leipzig, 1776—88. Herausgegeben von Dohm
und Boie.
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Alm anach von Ungern fü r das Jah r 1778. Wien und Pressburg,,
1778. (Herausgegeben v. J. M. Korabinszky).
M ünchener Intelligenz-Blatt zum Dienste der S tadt und L andw irt­
schaft, des Nahrungstandes, und der H andlung. 1780.
Neues M agazin für Aerzte, Baidinger, Ernst Gottfried: Leipzig 1780. 
U ngarisches M agazin oder Beyträge zur vaterländischen G eschich­
te, Erdbeschreibung und Naturwissenschaft. Pressburg. 1781. 
Hannoverisches Magazin, Hannover, 1781.
Berlinische M onatschrift (Gedike, F. Biester, J. C. Berlin, 1783. 
Realzeitung für das Jahr 1784. Wien.
Neues D eutsches Museum. Leipzig, 1789—91.
Zeitschrift fü r die österreichischen Gymnasien, H artei, W. ▼. 
Scheukl,, K. 40. évfolyam, Wien, 1899.
Kéziratos levelek.
Aus der Preussischen Staatsbibliothek, Berlin, kézirattárában:
N icolais N achlaß (Jelzés N. N.)
Sammlung Nicolai (Jelzés: 284)
Széchényi Ferenc levelezése N icoiaival, Radowitz — Nachlaß Nro 
4462. 11143. 11044.
Kéziratok a Magyar Tudományos Akadémia kézirattárában;
Busch Jenő; Jeszenák János; Kovachich Márton G yörgy; P alásty  
Márton; Prónay Gábor; Podm aniczky család; Joseph Retzer; Széchényi 
Ferenc és U nnényi József levelezése.
Kéziratok a Nemzeti Múzeum leoélirattárában.
Joh. Christian, Engel; Fessler Aurél, Ignác; M atolay Bernát, Sá­
muel, Kovachich Márton, G yörgy; Széchényi Ferenc és Ü rm ényi József 
levelezése.
Irodalom.
Abafi Ludwig: G eschichte der Freim aurerei in Österreich—Ungarn, 
Budapest, 1890. 5 kötetben.
Altenkrüger Ernst: Friedrich N icolai Jugendschriften, Berlin 1894. 
Aner Karl: D er A ufklärer Friedrich N icolai, Giessen, 1912.
Aner K arl: Deutsch-Evangelische M onatsblätter 1913. 588. kk. 
Bailien Paul: K arl August und die ungarische Königskrone. 
Baranyai L. A francia nyelv és m űveltség M agyarországon. Bp.
1920.
Begemann W ilhelm: D ie Tempelherrn und die Freimaurer, Berlin,
1906.
Bitterling Richard: Schiink Johann, Fr. Beitrag zur Literatur der 
deutschen A ufklärung 1755—1835, Leipzig—Hamburg, 1911.
Bleyer Jakab: Hazánk és a német philologia a XIX. század elején- 
Budapest, 1910.
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Böröczffy K álm án: Felvilágosodás és irodalom a XVIII. században. 
Egri főreál értés. 1910—11.
Boss H einrich: Geschichte der F reim aurerei Ein Beitrag zur K ultur 
und L iteraturgeschichte des 18. Jhs. 1906.
Cleoe C arl: Nicolais feyner kleiner Almanach. Ein Beytrag zur Ge­
schichte der W ürdigung des Volksliedes 1815.
Dilthey W ilhelm: Studien zur Geschichte des deutschen Geistes, 
(Gesammelte Schriften 3. kötet, 1927.)
Ducker, Dora: Festschrift zur Zweihundert Jah r—Feier am 3 Mai 
1913. N icolaische Buchhandlung, Berlin, 1913.
Eckhardt, Sándor: M agyar rózsakeresztesek, Minerva 1922.
Engel Leopold: Geschichte des Illum inaten-Ordens. Ein Beitrag zur 
Geschichte Bayerns. Berlin, 1906.
Ettlinger Emil: „Aus dem Briefwechsel K arlsruher Gelehrten mit 
Fr. Nicolai.“ Zeitschrift fü r die Geschichte des Oberrheins. Neue Folge 
Bd. 24. (1909) S 117 ff.
Fichte, Johann, Gottlieb: Friedrich N icolais Leben und sonderbare 
Meinungen, Leipzig (1922).
K ants Briefwechsel. Herausgegeben v. H. E. Fischer, München 
1912/13. 3. Bde. (Brief Nicolais an Kant, 2 Briefe Kants an Nicolai)
Frels, W ilhelm : D eutsche D ichterhandschriften von 1400 bis 1900. 
Gesam tkatalog der eigenhändigen Handschriften deutscher Dichter in 
den B ibliotheken und Archiven D eutschlands Österreichs, der Schweiz 
und der C F R Leipzig, 1934.
Friedel, Ernst: Zur G eschichte der N icolaischen Buchhandlung und 
des Hauses Brüderstraße 13. Berlin. 1891.
Fuhrmann K. Gróf Teleki József, és a m agyar francia szellemi k ap ­
csolatok, Bp. 1929.
Göcking: L. F. v.: Reise des H errn von Brettschneider nach London, 
Baris nebst Auszügen aus seinen Briefen an H errn Friedr. N icolai Ber­
lin und Stettin 1817.
Göckingk L. F. G. von,: Fr. Nicolais Leben und literarischer N ach­
laß. Berlin, 1820
Geiger Ludwig: Berlin 1688—1840 G eschichte des geistigen Le­
bens der preußischen Hauptstadt. 2 kötetben, Berlin, 1893.
Giagger Róbert: Preußen, W einmar und die ungarische Königs­
krone. Ungarische Jahrbücher 1923. I. Bd. 158 S. 1925.
Gugitz G ustav: Das W ertherfieber in Österreich. Wien, 1908. ism. 
Euphorion 1909, 546.
Guhrauer: G. E. Lessing, Berlin, 1880.
Jennings H.: Die Rosenkreutzer Ih re Gebräuche und Mysterien 2 
Bände, Berlin, 1911.
Haym R.: Die romantische Schule, Berlin. 1870.
Heigel: Deutsche Geschichte vom Tode F riedrich des Großen bis 
zur A ufklärung des alten Reiches. I. 1899.
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Heinrich G ustav: N icolai Frigyes hazánkról. Pesti Napló 1878, 
110. sz.
Hettner H erm ann: L iteraturgeschichte des 18 Jahrhunderts, B raun­
schweig, 1862.
Hoffmann Otto: Herders B riefw echsel mit N icolai, Berlin. 1887. 
Hoffmann Otto: Herder-Funde aus N icolais Allgem. Deutsch. Bibi. 
Programm. Berlin. 1888.
Hóman—Szekfü: M agyar Történet III. kiadás, Budapest. 1935. 
Kneisner Friedrich: Geschichte der deutschen Freimaurerei. Berlin.
1912.
Keller Ludwig: Die deutschen Gesellschaften des 18. Jhs. u. d. 
moralischen W ochenschriften. 2 Stück, Berlin, 1900.
Koberle Sophie: Die deutsche Jugendliteratur in der zweiten H älfte 
des 18 Jhs. auf G rund von Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek, 
München. 1926.
Komis G yula: A  m agyar m űvelődés eszm én yei I. kötet.
Kubinyi Ágoston: Engel János Keresztélv levelezéséből. Akadémiai 
Értesítő. 1855.
Kupfer Margarete: D ie literarische Kritik in N icolais Allgem einer 
deutscher Bibliothek. Leipzig, 1923.
Linger Friedrich: D enkw ürdigkeiten aus dem Leben des K. K. Hof- 
rathes H. G. v. Bretschneider W ien und Leipzig. 1892.
Lohre Heinrich: Zur Entstehungsgeschichte von Nicolais fernem  
kleynem  Almanach. Zeitschrift des Vereins für V olkstunde 25/1915. 
147 kk.
Marczali Henrik: M agyarország 11. József korában. 5 kötetben, 2. 
kiadás, Bp.
Marczali Henrik: Preußish-ungarische Verhältnisse. Lit. Berichte aus 
Lngarn III. kötet. 1878.
Minor Jakob: Friedrich N icolai in Lessings Jugendfreunde. I. n. 
Kürschners D. Nat. Lit. Bd. 72. 273—323. 1.
Mitrofanov Paul: v.: Joseph II. 2. kötet, Leipzig, 1910.
Muncker Franz: L itera tur über Nicolai und einzelne seiner S chrif­
ten. Allgemeine Deutsche Biographie 111. Lieferung Bd. 23. Leipzig, 
1886.
Muncker F ranz: Ein Berliner über München vor hundert Jahren. 
Jah rbuch  für M ünchener Geschichte, begründet und herausgegeben von 
K arl von R einhardstöttner und K arl Trautm ann, E rster Jahrgang. 
München, 1887.
Obál Béla: Hungária Vitebergensia Libri cenici ex  Bibliotheca N a­
tionis hungaricae universitatis halensis. Halis, 1909.
Ost, Günther Nikolaus: A llgem eine D eutsche Bibliothek, Berlin,
1928.
mParthey G ustav: Jugenderim ierungen. H andschrift fü r Freunde. 
Berlin. 1871.
Parthey G ustav: Die M itarbeiter an F. Nicolai's Allgemeiner 
D eutscher Bibliothek mit ihren Namen und Zeichen in 2 Registern ge­
ordnet. Ein Beitrag zur Deutschen Literaturgeschichte. Berlin. 1842.
Pfeilschifter. Georg: F riedrich Nicolais Briefwechsel m it St. B la­
sien. München. 1935.
Philips F. C. X.: Friedrich N icolais literarische Bestrebungen. 
Haag (Holland). 1926.
Podmaniczky Frigyes br.: Úti naplóm ból. Pest Irodalm i Int. 
1853. 155 p.
Prutz R. E. Geschichte des deutschen Journalism us 1848.
Rettig K urt: D ie politische Stellung von Friedrich  Nicolai Ja h r­
buch der Philosophischen F aku ltä t in Königsberg. Jahrgang. 1922.
Retzer Joseph: D enis N achlaß, Briefe an D enis v. Fr. N icolai II. 
Bd. 158—169.
Rodenberg, Die Nicolaische Buchhandlung in: Bachm ann: F est­
schrift zur Feier des 50 jähr. Bestehens der Korporation der Berliner 
Buchhändler 1898. Geiger, Berlin I 1893 S 456.
Rümelin G ustav: Nicolai und sein Reisewerk über Schwaben. Re­
den und Aufsätze. Neue Folge Freiburg. 1881. 407 ff.
Salomon L.: Geschichte des deutschen Zeitungswesens 1900.
Schach A dolf: Nicolais Bemühungen um die deutsche Sprache. 
D arm stadt. 1913.
Schneider Ferdinand Josef: D ie Freim aurerei und ihr Einfluß  
auf die geistige Kultur in D eutschland am  Ende des XVIII. Jhs. Pro­
legomena zu einer Geschichte der deutschen Romantik, Prag. 1909. 
Schmidt E.: Lessing. Berlin. 1884.
Schwinger R ichard: Friedrich Nicolais Roman „Sebaldus N othan- 
ker“ Ein Beitrag zur Geschichte der A ufklärung. (Literarhistor. F or­
schungen. Hg. von Dr. Josef Schick und Dr. M. Frh. W aldberg II. Hft.) 
Weimar. 1897.
Sommerfeld Martin: Friedrich N icolai und der Sturm und Drang. 
Leipzig. 1917.
Szeni-Királlyi M argit: H. G. Bretschneider első budai évei 1777—
1782. Bp. 1938. Minerva Könyvtár. 116.
Strauss W alter: Friedrich Nicolai und die Kritische Philosophie. 
Ein Beitrag zur Geschichte der A ufklärung S tuttgart. 1927.
Thallóczy, Ludwig, v.: Joh. C hristian v. Engel und seine Korres­
pondenz. Ungarische Rundschau. IV. 247. kk.
Troeltsch Ernst: D ie A ufklärung 1897. (Gesammelte Schrifften 
4, 338. 1.)
Varga Zoltán: Báró Podm aniczky János életrajza.
Varga Zoltán: Podm aniczky Zsuzsanna Gróf V igyázó Sándorné.
ito
Foss Rudolf: Friedrich Nicolai bis zu seinem Verkehr m it Men­
delssohn und Lessing. Archiv für Literaturgeschichte 2. (1872.) S. 374. ff.
Werner, R ichard  M aria: Aus dem Josephinischen Wien. Geblers 
und Nicolais Briefwechsel, w ährend der Jah re  1771—178ö. Berlin. 1888.
Werner Richard, M aria: Der Berliner W erther. M itteilungen über 
Goethe aus ungedruckten Briefen Nicolais und seiner Freunde. Salz­
burg. 1878.
Wolfslieg August: Bibliographie der freim aurerischen L iteratur.
1911.
Ziglauer F. v .: Geschichte der Freim aurerloge St. Andreas in lle r-  




M I N E R V A - K Ö N Y V T Á R
1. T h ienem ann  T iv ad a r: M ohács és E rasm us. I92-*. (E lfogyott.)
2. H nszti József: P la ton ista  tö rekvések  M átyás k irá ly  ud v aráb an  1923. (E lfogyott >
5. Zolnai B éla: A lá th a tó  nyelv . 1926. 2.— P.
4. B ecker, C. H . porosz ku ltu szm in isz te r és Szekfíi G y u la : G ragger R óbert em léke 
zete. 1927. 2.— P.
5. Hóman B á lin t: A m agyar tö rtén e tírá s  első ko rszak a . 1927. (E lfogyott.)
6. M áté K áro ly : Á m agyar ö n é le tírá s  k ezde te i. 1927. 2,— P.
7. Szerb A n ta l: Az u d v a ri em ber. 1927. 2.— P
8. F áb ián  István : A fran c ia  konzervativ izm us filozófiai a lap v ető i. 1927. 1,— P
9. E ck h ard t Sándor: S icam bria . 1927. 2.— P
10. Faltid i János: D udith  A ndrás és a fran c ia  hum anisták . 1928. 2.— P.
11. Máté K áro ly : I ro d a lo m tö rtén e tírá su n k  k ia lak u lása . 1928. 2.— P.
12. H alasy-N agy József: K ornis G yula , m in t k u ltú rp o litik u s . 1928. 2,— P
13. P rohászka  L ajos: V allás és k u ltú ra . 1928. 2.— P.
14. Zolnai B éla: Balassi és a  platonizm us. 1928. 2.— P.
15. Tóth B éla: R ousseau ista  po litikusok . 1928. 2,— P.
1 6 . K eresz tú ry  D ezső: A nem zeti k lasszicizm us essuy-irodalm a. 1929. 2.-— P 
1T. W eszely Ö dön: Pedagógiai a lapfogalm ak  változása. 1928. 2 .— P
18. Szerb A n ta l: M agyar p re ro m au tik a . 1929. 2.— P.
19. E ck h a rd t Sándor: M agyar hum an isták  Párizsban. 1929. 2.— P.
20. Zolnai B éla: K örm ondat és tirád a . 1929. 2.— P.
z l. W eszely Ö dön: Az egyetem  eszm éje és típusai. 1929. 2.— P.
22. F a rk a s  G y u la : R om ános-rom ántos-rom antikus. 1929. 2.— P.
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B U D A P E S T ,  1 9 4  1. 
D A N U B I A  K Ö N Y V K I A D Ó
A M I N E R Y A lezárta huszadik évfolyam át Visszatekintve a végzett munkára, úgy érezzük, 
hogy a Minerva jegyével kiadott tanulmányok 
sokféle módon, váltakozó sikerrel, de egy akaratta l 
és egyenlő buzgalommal igyekeztek megközelíteni 
azt a célt, amit folyóiratunk kezdettől fogva maga 
elé tűzött és a s z e l l e m t ö r t é n e t  szóval jeiölt 
meg. A Minerva tanulmányai ebben a célban egy­
m ásra találtak, m ert különbség nélkül arra  töreked­
tek, hogy a történelmi gondolkodást az idealizmus 
és a filozófiai tudatosság magasabb fokára emeljék. 
Ez a törekvés fogja vezetni folyóiratunkat továbbra 
is. Ezután is lemondunk az extenzív gondolatter­
jesztés eszközeiről és tartózkodni fogunk a nép­
szerűsítés gyakorlati eljárásaitól. Meddőnek tartunk 
m inden polém iát és tárgy talannak  érezzük a tudo­
mánypolitikai kompromisszumokat és áthidalásokat. 
A Minerva a maga zárt körén belül minden sorával 
tovább akar munkálni távoli célja megvalósításán, 
tudva azt, hogy a történelmi múlt a mi jelenünk 
egyik élő alkotó eleme: hogy a történelem tudo­
mánya semmiféle módszernél nem állapodhatik 
meg, mert maga is folytonos küzdés, haladás és te­
remtő fejlődés, m int az élet maga; folytonos ú jra  
kezdés és revízió, amely önmagunkból indul ki és 
önmagunkhoz tér vissza. Hisszük, hogy továbbra is 
lesznek, akik törekvéseinkben támogatni fognak.
A M I N E R V A  évenként 10 füzetben 
jelenik meg. Egyes füzet ára 2 . -  P. 
Előfizetési ár egy évre 12. —  P. Előfizetni 
csak könyvkereskedésben lehet.
Cím: Danubia könyvkiadó, Budapest, IV., 
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A POZSONYI LÍCEUM egyik neves német tanárának  a fia. P ályája  a szabadságharc mozgalmas éveiben 
indul. Már fiatalon m agasrangú osztrák vezetők párt fogolt ja. 
Újságcikkei, költeményei feltűnést keltenek, H aynau hang­
zatos k iáltványai az ő tollából származnak. Huszonötéves 
korában egyetemi katedrára  lép. Később a publicista éles 
tollát félreveti. Elmélyedő, sokoldalú tudományos m unkába 
kezd. Működése azonban csak külső form ájában változik: 
céljában mindvégig ugyanegy marad. A múlt századbeli 
hazai német értelmiség figyelemreméltó egyénisége.
*
Schrőer tudományos működése politikai pártállásának 
vetülete. Politikai kérdések és érdekek itt látszólag háttérben 
m aradnak, de felismerhetők, m int mozgató rúgok: ezek for­
d ítják  figyelmét a megoldandó feladatokra, s ezek érdeké­
ben oldja' meg őket.
Elfogultság lenne azonban e felismerés alap ján  m unkái­
tól a tudom ányos értéket megtagadni. Működése nem egy 
téren volt úttörő, m ásutt pedig önm agában értékes.
Nevével épen kuta tásainak  sokoldalú és legtöbbször 
kezdeményező volta folytán sokszor találkozunk a tudom á­
nyos irodalomban, de életének és m unkásságának tüzetesebb 
m éltatására mindezideig nem történt kísérlet.
É letrajzát, — nem tekintve a nagyszám ú biográfiai lexi­
konok meg nekrológok szűkszavú adatait1 — részletesebben 
Rudolf von P a y e r  írta  meg a Biographisches Jahrbuchban. 
G erm anisztikai m unkáit G ö 11 n  e r  A ladár m éltatta, de m un­
kája  kéziratban hozzáférhetetlen m aradt.1 2 A felvidéki német 
nyelvjárásokról írt műveire W e b e r  A rtú r vetett összefoglaló
1 Mindezeket és az alább em lített m unkákat 1. Irodalom nál.
2 Göllner m unkája kéziratos disszertáció: Karl Julius Schrőer helye 
a germanisztika fejlődésében. (Budapest, 1921/ 22. ,  ném et nyelv, és irod. 
79. sz.) M agam nem tud tam  hozzáférni. Egyébként m ár többen is sü r­
gették Schrőer működésének beható ismertetését.
7pillantást, folklorisztikai m unkásságára pedig S c h w a r t z  
Elemér. Egyre nagyobb érdeklődést keltenek a hazai német 
népi színjátékokról írt munkái. Ezeket K u r z w e i l  Géza, 
S c h m i d t  L ipót meg Hans M o s e r  állította be a tudom ány 
fejlődésébe. A m inket m ár kevésbbé érdeklő Gottscheeről írt 
műveinek jelentőségét Adolf H a u f f e n, ú jabban  pedig 
Hugo G r  o t h  e állapította meg. Szépirodalmi m unkáit P u- 
k á n s z k y  Béla m éltatta. ETgyanő vetett egy pillantást poli­
tikai működésére, és állította be több tanulm ányában lelki 
valóját a hazai német szellemiség fejlődésébe.
G erm anisztikai m unkásságának egy része, politikai írá ­
sai, pedagógiai és irodalomtörténeti művei azonban feledésbe 
merültek, pedig az egykorú k ritika felfigyelt ezekre is. 
Különös elismerésben részesült mint Goethe-kutató, s Faust- 
kiadásáról egész irodalom keletkezett.
I.
A p o z s o n y i  S c h r ő e r - c s a l á d .
A család  eredete. — C hr. Oeser élete. — H ázassága. — Langw ieser Terézia. — Schrőer 
G yula a szülői házban. — Blascovics intézetében. — Roskoff G usztáv. — Az első versek. 
— A líceum ban. — M agyarul tanu l. — F orgách  grófnő b irto k án . — A „T a fe lru n d e .“  — 
Oeser irodalm i működése. — Elvégzi a filozófiai tan fo lyam ot. — N ém etországi egyete­
m eken. — Ism ét Pozsonyban.
1788-ban e g y  sorau i k ö n y v k ö tő m ester  te le p e d e tt  m eg  
P o zson yb an . M ű velteb b  em ber vo lt: v ersek et Írogatott, s 
h am arosan  a város jobb  k ö re ib en  is a k a d ta k  b aráta i. N é h á n y  
é v v e l k éső b b  n ő ü l vette  e g y  k eresk ed ő n ek  leá n y á t. E b b ő l a  
h á za ssá g b ó l szü le te tt S ch rőer G otfréd  T ób iás,1 a k in ek  C h ris­
tia n  O eser1 2 á ln ev ét sok at em leg ették  a m a g a  id e jéb en .3
1 A Schrőer-név csak Rajnavidékén és Sziléziában gyakori. Közön­
séges alak ja : Schröder vagy Schröter (a „schroten“ igéből), különféle 
helyesírási változatokkal (Schrődter, Schrőtter, Schroeder, Schroeter, 
Schreder stb.).
2 Oeser Keresztélyt sokan összetévesztik Goethe lipcsei nevelőjével, 
Oeser Ádám Frigyessel, ak i ugyancsak pozsonyi ember volt. Chr. Oeser
anagram m atikus név: ha az s-t Chr. elé tesszük, a Schrőer-nevet kapjuk. 
Róla 1. Pukánszky Béla: A magyarországi német irodalom története, 
í. köt. Budapest, 1926. (413., 474., 484., 518. 1.) Munkásságai még javarészt
öö ese r szülővárosának régi iskolájában, az evangélikus 
líceumban kezdette tanulm ányait, m ajd hosszabb időt töltött 
Győrött, hogy elsajátítsa a m agyar nyelvet. Mikor tizenöt­
éves korában elveszítette aty ját, a betegeskedő gyermeknek 
m agának kellett gondoskodnia megélhetéséről. Előbb vándor- 
színészeknél próbált ismételten szerencsét, majd többhelyütt 
nevelősködött. Csak huszonötéves korában sikerült k iju tn ia 
Németországba, s egy évig a hallei egyetemen folytatta tanu l­
m ányait.
M iután visszatért szülővárosába, az evangélikus líceum ­
nál helyezkedett el. Egy évvel később átvette az akkoriban 
alapított pozsonyi leányiskola vezetését. Még ugyanebben 
az évben a német irodalom rendkívüli tanára lett a líceumon. 
Itt vezetése alatt ismét virágzásnak indult a Tekusch János 
Mihály alap íto tta if júsági önképzőkör, amelyet Oeser „Deut­
scher Yerein“-nek nevezett. Ez az egyesület nemcsak a fiatal 
német írók középpontja lett, hanem egyúttal a német öntu­
dat melegágya és iskolája.
Egy évvel később Oesert m ár a líceum szubrektorává 
választották. Ekkor nőül vette Langwieser Teréziát, egy 
tönkrem ent kereskedő leányát. A leány nemcsak szépségéről 
volt híres, hanem érzéke volt a m agasabb műveltség irán t is. 
Főképp a zenéhez volt tehetsége; szép hangját még a szak­
emberek is megcsodálták. Ő is Írogatott, és később néhány 
if júság szám ára írt m unkája nyom tatásban is megjelent.4
E b b ől a h á za ssá g b ó l szü le te tt 1825. ja n u á r  11-én Schrőer  
G y u la . O esert m in t p ed a g ó g u st te lje sen  e lfo g la lta  f ia  n ev e-
ismeretlen. Pedagógiai műveivel, am elyek nem csekély jelentőségűek 
hazánk nevelésügyének történetében, Kornis G yula foglalkozott idevágó 
dolgozataiban. Szépirodalm i és politikai írásai azonban ezideig nem 
részesültek behatóbb m éltatásban.
3 Chr. Oeser’s — Tobias Gottfried Schrőer’s Lebenserinnerungen. 
Ein Beitrag zur deutschen L itera tur- und K ulturgeschichte in Ungarn, 
zusam m engefaßt von seinem Sohne K arl Julius Schrőer und herausgege­
ben von seinen Enkeln Arnold iumd Rudolf Schröer und Robert Zilchert. 
S tu ttgart, Ausland und Heim at, 1933. — A Schrőer-család eredetéről 1. az 
em lékiratok első fejezetét. Az alábbiakhoz v. ö. még: Pester Zeitung, 1850. 
m ájus 26. sz. (Nekrológ Tob. G ottfr. Schrőerről.)
4 L. Alig. D . Biogr., XXXII., 553. skl.
9lése. „Fast leid ta t es m ir“, — írja  em lékirataiban — „die 
Notwendigkeit einzusehen, ihn aus der wirklichen Welt 
hinaus in eine abstrakte, ideelle hinüber führen zu müssen.“ 
„Darum  schob ich auch das Lernen so lang wie möglich 
hinaus. 5 Midőn fia négyéves lett, Oeser a házba egy fiatal 
ra jz tanárt hozott, és először a rajzolás elemeire tan ítta tta . 
Mikor pedig elérte az iskolaköteles kort, m ár maga tanította, 
de nem írásra és olvasásra, hanem először a geometriával 
ism ertette meg.
Éppen akkor Johann von Blascovics, Goethe fiának egy­
kori nevelője, Schrőerék közvetlen szomszédságában házat 
vásárolt, és benne nevelőintézetet létesített. A házat pompás 
park  övezte, maga az épület pedig gazdagon volt felszerelve 
értékes gyűjtem ényekkel. Blascovics széleskörű ismeretekkel 
rendelkezett, és kiváló érzéke volt fiatal tanulók neveléséhez.
Mikor Schrőer hétéves lett. ebbe az intézetbe került. 
A tyja megegyezett Blascovicscsal, hogy történelemre meg 
görögre ta n ítja  növendékeit, ennek fejében pedig fia látogat­
ha tja  az előadásokat. Schrőer itt sokat tanult. A földrajzot 
és a term észetrajzot maga Blascovics tanította, mégpedig 
könyvek nélkül, gazdag gyűjtem ényei segítségével. Egy 
másik tan ár ügyesen bem utatott kísérletekkel a tanulók 
érdeklődését a fizika irán t nyerte meg. Nagyon szerették a 
zenetanárt, akinek módszerét Oeser igen eredményesnek 
tartotta.
Mikor Schrőer tízéves lett, az első gim názium ba kellett 
volna mennie, de apja jobbnak lá tta  odahaza tan íttatn i. Erre 
egy pozsonyi árva fiú t kért fel, Roskoff Gusztávot, aki leg- 
ragaszkodóbb tan ítványa volt a Német Egyesületben.® Első­
sorban a latin  nyelv tanulását kezdették meg, de a görögöt 
sem hagyták abba. Oeser többször m eghívta egy-egy tehetsé­
gesebb tan ítványát is, és a fiúk  Homérosz rapszódiáit fordít- 
gatták  meg könyvnélkül tanulták. Oeser említi, hogy fia m ár 
ekkor játszva írta  a hexam étereket, születése meg neve nap ­
já ra  pedig nem egyszer görög verseket kapott ajándékba.1
5 L. Oeser em lékiratait, 222. 1.
6 Róla 1. Oeser em lékiratait, 215, skl., 225. 1.
7 U. o tt 225. 1.
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1836. szeptemberében elvitte Oeser fiát a líceumba. A 
latin itt m ár nem okozott Schrőemek nagyobb gondot, így 
tehát több időt szentelhetett a m agyar nyelv elsajátítására. 
Ezt akkoriban nagy buzgalommal tanulták  valamennyi osz­
tályban. A m agyar nyelv gyakorlására a nyári szünetekben 
is bőséges alkalm a volt. A tyja M ajorházán és Újlakon For- 
gách grófnő meg Jeszenák báró birtokán nevelősködött, s 
fiát is m agával vitte. Itt egy kálvinista m agyar házitanító 
társaságában a helyes m agyar kiejtést is elsajátította.8
E b b en  az id ő b en  O eser  n a g y  k ita rtá ssa l fo ly ta tta  a 
p o zso n y i n ém etség  m egszerv ezésé t. M aga k öré g y ű jtö tte  b a rá ­
ta it, s m eg a la k íto ttá k  a „ k ere k a sz ta lt“. E z k ö ze l á llt h ozzá , 
h o g y  p o lit ik a i g y ü le k e z e tté  a la k u ljo n . „ A u fg eze ich n et ist 
ü ber ih ren  V erk eh r n ich ts ,“ —  em lé k e z ik  m eg  erről Schrőer  
— „doch erin n ere ich  m ich  au s m ein er  K n ab en ze it w o h l 
daran , w ie  um  >den ru n d en  T isc h ‘ im  H a u se  m ein er E ltern  
b e in a h e 'jed en  A b en d  e in  K reis v o n  F reu n d en  s ich  sam m elte .“ 
„ D a  w u rd e  d en n  ein es um  das a n d ere  b esp roch en , T agesereig ­
n isse , F ragen  des U n terrich tes  u n d  d er  E rzieh u n g , P o lit ik .“9
E m e lle tt szé lesk ö rű  irod a lm i te v é k e n y sé g e t fe jte tt  k i. 
Ig en  sok  esz té tik a i m eg  p ed a g ó g ia i m u n k á já n , s fő le g  az  
if jú sá g  szám ára  írt verses  m eg  p ró za i e lb eszé lése in  k ív ü l  
k iseb b  szám b an  írt k ö ltem é n y e k e t is. E zek b en  a h a za i n ém et­
ség  szab ad  k u ltú rá lis  fe jlő d é séér t m eg  a  p rotestan tizm u s, 
szab a d sá g á ért k ü zd ö tt. M erész k ö v e te lé se i m ia tt azon b an  
n em csak  M ettern ich  cen zú rá já v a l, h an em  n em eg y szer  a  
ren d őrséggel is m e g g y ű lt  a b a ja .10 Irá n y d rá m á i m ég  é lén k eb b  
v isszh a n g o t k e lte ttek , s k ü lö n ö sen  T h ö k ö ly rő l írt történ elm i 
sz ín m ű v e  v er t fe l n a g y  port. E zek et a m u n k á it p ersze  nem  
m erte sa já t n ev én  m eg je len te tn i, és b ár  „O eser“ író i á ln ev én  
k ív ü l m in d u n ta la n  m á so k a t is h a szn á lt , m ű v e it p e d ig  tö b b ­
n y ire  n ém etország i k ia d ó k n á l h e ly e z te  el, a csa lá d n a k  m ég is  
á llan d ó  rettegésb en  k e lle tt éln ie .
8 U. ott 226. 1.
9 Oeser em lékiratai, 208. 1.
10 V. ö. Pukánszky B.: i  m. 484. 1.
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E közben Schrőer elvégezte a gimnáziumi tanulm ányo­
kat, m ajd az egyetemre előkészítő kétéves filozófiai tan ­
folyamot.11 Ekkor, amint a protestáns diákoknál szokás volt 
hazánkban, németországi egyetemeken akarta  folytatni tanu l­
m ányait. Abban az időben azonban a korm ány nagyon meg­
nehezítette a külföldi tanulást. Mégis Oeser jó összeköttetései 
révén k ijárta, hogy fia a német egyetemeket látogathassa.
Schrőer 1843. ő szén  b e ira tk o zo tt a  lip c se i egyetem re. B ár  
m in d  a teo ló g ia i, m in d  a b ö lc sésze ti fa k u ltá sra  fe lv é te t te  
m agát, m égis csak  f ilo z ó f ia i ta n u lm á n y o k k a l fo g la lk o zo tt  
b eh atób b an .12
Mivel a görög nyelvészet és a germ anisztika m ár a 
líceumban felkeltette érdeklődését, itt elsősorban Gottfried 
H erm ann és Moritz H a u p t  előadásait hallgatta. H auptot 
éppen az előző félévben nevezték ki a német nyelvészet és 
irodalom tanárává, de m ár jóval előbb nagy tekintély számba 
ment. Két éve szerkesztette híres folyóiratát („Zeitschrift für 
deutsches A ltertum “), és nemcsak a germ anisztika terén fej­
tett ki Lachmann szellemében élénk munkásságot, hanem 
nagy érdemeket szerzett a fiatal germanista-nemzedék neve­
lésében is. Schrőer nála vetette meg biztos felkészültségének 
alapjait.
A k ö v e tk ez ő  év b en  a h a lié i eg y e tem re  ira tk o zo tt be. Itt 
elsősorb an  a h eg e liá n u s f ilo zó fu so k , E rd m an n  és S ch a ller , 
to váb b á  a történ ész  D u n ck er  és a  teo ló g u s S ch w a rtz  e lő a d á ­
sa it h a llg a tta  érd ek lőd ésse l. K ésőb b  m eg ism erk ed ett a ger­
m an ista  E m m erich  Som m errel is. E g y  esz ten d ő n é l továb b  
a zon b an  itt  sem  m aradt, s 1845-ben b e ira tk o zo tt a b er lin i 
egyetem re. Itt elsősorb an  szép iro d a lm i m eg  m ű v észettö r tén eti 
ta n u lm á n y o k k a l fo g la lk o zo tt,13 m íg n em  1846. ta v a sz á n  h a z a ­
tért P ozso n y b a .
11 A bécsi M űegyetem levéltára (246. sz.).
12 L. Schrőer önéletrajzi feljegyzéseit (Bécsi Városi K tár, kézirat- 
gyfijt., 28.479 sz.). Az 1878. júl. 6-ról kelt feljegyzések valam elyik életrajzi 
lexikon szerkesztője szám ára készülhettek.
13 U. ott.
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H a y n a u
H elyettes ta n á r  a pozsonyi líceum ban. — A Német Egyesület vezetője. — Rudolf von 
Beyer. — ,,D onauhafen“ . — M árcius 15. — A ,, Ju d en k raw all“ . — A pozsonyi Goethe- 
ünnep. — Lam berg g róf ha lá la . — A líceum  a szabadságharc  a la tt. — Pozsony lakos­
sága. — O eser visszavonul. — Helyébe Schrőer lép. — Eszméi, törekvései. — A német 
lapok tudósító ja . — Ferenc József ünneplése. Az ú j „G o tt e rh a lte “ . — G eringer é rd ek ­
lődik Schrőer irán t. — H aynau  kinevezése. — Schrőer m ag án titk á ra  lesz. — A főhad i­
szálláson. — „G enreb ilder aus dem K riegsleben“ . — Pest m egszállása. — C ikkei a 
Pester Zeitungban. — D íszelőadás a Nemzeti Színházban. — Ism ét Pozsonyban.
Schrőer m ár 1846. m ájusában helyettesítette betegeskedő 
ap já t a líceumban, az ősszel pedig a német irodalom helyet­
tes tanáraként véglegesen az iskolához került.1 Ekkor átvette 
apjátó l a Német Egyesület vezetését is.1 2
A következő évben telepedett meg Pozsonyban a század- 
középi mozgalmas események érdekes egyénisége, Rudolf von 
B e y e r .  A porosz szárm azású jónevű író3 végigküzdötte a 
lengyelek szabadságharcát, m ajd rangrejtve szolgált közka­
tonaként az osztrák hadseregben. 1847-ben egyidőre felha­
gyott kalandos életével, és feleségével Pozsonyba költözött. 
„R upertus“ álnéven itt is fo ly tatta irodalmi tevékenységét.4 
Schrőerék ham arosan m egbarátkoztak vele. „W ir brachten 
in seiner Arilla, — olvassuk Oeser em lékirataiban — sowie 
er mit seiner Gemahlin bei meinen Eltern vergnügte S tun­
den zu.“5 6
Vele adta ki Schrőer a D onauhafen  című évkönyvet/' 
Ennek első kötete 1848. őszén jelent meg. Oeser néhány köl­
teményén és Rupertus kisebb-nagyobb m unkáin kívül 
Schrőernek is több versét tartalm azza. M ellettük Schrőer 
barátai: N atorp Adalbert, Profile H enrik és még többen is 
m unkatársak voltak, de igazán jónevű írókat is sikerült meg­
nyernie, többek között Anastasius G rünt, Hebbelt, Gottfried
1 A bécsi Műegyetem levéltára. (246. sz.)
2 Oeser em lékiratai, 238. 1.
3 L. W urzbach, Dr. Const, v .: Biogr. Lex., XXVII. 269. skl.
4 A Pressburger Zeitungnak s mellékletének (Pannónia) is m unka­
társa volt.
5 240. 1.
6 Jahrbuch  fü r Lied und Novelle, herausgegeben von K. Julius und 
Rupertus. Pressburg, C. F. W igand, 1848.
II .
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Kellert, K arl Simrockot és E duard Mörikét. Az akkori viha­
ros idők m iatt azonban az évkönyv majdnem teljesen figyel­
men kívül m aradt, második kötete pedig m ár meg sem 
jelent.
*
Ezernyolcszáznegyvennyolc tavaszán Pozsonyban is moz­
galmasabb lett az élet. Együtt ünnepelték a pestiekkel a sza­
badság napját: március tizenötödikét, és mikor m ásnap éjjel 
befutott a pesti hajó a kikötőbe a forradalom  hőseivel, 
fáklyásm enetet rendeztek ünneplésükre. A város hangulata 
Schrőert is magával ragadta. „Die Stadt w ar erleuchtet“ — 
írja  — „und wenn m an auf der Promenade stand, sah man 
sich in weitem Kreise umgeben von einem Flammenmeere 
von Fackeln. In  mir steigerte sich die jauchzende Freude zu 
jenem Ernst, den uns das beglückende Bewußtsein einer 
großen Gegenwart gibt: Es ist keine Illusion diese Freiheit, 
sie ist vollkommen w ahr, es ist ernst mit ihr.“7
Mikor pedig a m agyar forradalm árok Kossuthtal élükön 
megérkeztek Bécsbe, a pozsonyiak türelm etlenül várták  a 
híreket arról a feledhetetlen ünneplésről, am elyben részesül­
tek. A nép csak egy nevet ismert: Kossuth. A város fényár­
ban úszott, és tombolva ünnepelte a szabadságot.8
Pozsonyban ekkor lázas m unka kezdődött. Az ország- 
gyűlés éjt nappallá téve dolgozott, pedig m ár aggasztó hírek 
érkeztek mindenfelől. A lakosságot valami ideges nyugtalan­
ság kerítette hatalm ába. Mikor húsvétkor a m ár régóta kiszo­
ríto tt zsidók, az elnyert egyenjogúságra hivatkozva, benyo­
m ultak a városba, hogy üzleteket nyissanak, a polgárság 
egyrésze a betolakodottakra rontott. Ez volt a sokáig 
emlegetett „judenkraw all“.9 A honorációrok sebtében fel­
fegyverkeztek, és a város ham arosan az ostromállapot képét 
m utatta.
Schrőer ekkor Bécsben tartózkodott, de az események
7 Schrőer, K. J.: Beim Fackelzug von Vorgestern. Pressburger Zei­
tung, 1848. márc. 19.
8 Pressburger Zeitung, 1848. m árc. 16. és 17.
9 L. Pressburgs blutige Ostern. Pannonia, 1848. 46. sz., valam int 
Oeser em lékiratait, 242. 1.
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hallatára hazasietett. Éppen megérkezésekor apjának egy 
zsidó tan ítványa házukba menekült, s ezzel veszélybe sodorta 
őket. A nép ostrom alá fogta a házat, és ha a líceum diákjai 
nem jönnek seregestül tanárjuk  házát megvédeni* a tömeget 
nem lehetett volna távoltartani.
Az év nyarán  még sötétebb fellegek tornyosultak hazánk 
egén, és midőn júliusban a szerbek m egtám adták a m agya­
rokat, m ár érezni lehetett a szörnyű események közeledtét.
Ekkor tám adt Schrőernek az a gondolata, hogy Goethe- 
ünnepet rendezzen Pozsonyban. Már akkor látni lehetett, 
hogy Goethe születésének századik évfordulóját aligha tu d ­
ják  a következő esztendő augusztusában megünnepelni, s így 
a pozsonyiak még a vihar kitörése előtt, a kilencvenkilen- 
cedik évfordulón rendezték az ünnepélyt. A résztvevők k i­
mentek a pozsonyi erdőbe, s itt Schrőer üdvözölte őket. Majd 
előadásokat tarto ttak , Goethe verseit szavalták és dalait 
énekelték.10 1
Ősszel az események m ár feltartóztathatatlanul zuhogtak 
egymás után. A pozsonyban jólismert Lamberg gróf ekkor 
kap ta  végzetes megbízatását. H alála h írét Schrőer vitte meg 
fiának, Ferencnek.11
A líceumban m ár régóta szüneteltek az előadások. Az 
év m ájusában a tanuló ifjúság egyrésze fegyvert fogott, és a 
haza védelmére sietett. A városban ekkor m ár mind határo­
zottabban bontakoztak ki a pártok. Voltak ugyan, akik szem- 
befordultak a nemzeti mozgalommal, de a lakosság túlnyomó 
többsége a m agyarság oldalára állt. A férfiak  tömegestől siet­
tek a nemzeti hadseregbe. Schrőeréknek legjobb barátai, még 
a „kerékasz talának  egyik tag ja is,12 a haza szolgálatába 
állottak. Beyer Rudolf nyomban a háború kitörésekor fel­
ajánlotta szolgálatait a nemzeti hadseregnek, és százados­
ként vett részt a háborúban. A m agyar ügyet tollával is szol­
gálta: Rupertus álnevén élénk publicisztikai működést 
fejtett ki.
10 E rről 1. Pressburger Zeitung, 1852. 211. sz. (Goethe—Feier) és 
Oeser em lékiratait, 246. 1.
11 Oeser em lékiratai, 249. 1.
12 L. Oeser em lékiratait, 242. 1.
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Oeser, a hazai németség szellemi vezére, testben és lélek­
ben megtörve teljesen visszavonult. Ő még a századeleji 
békés-csendes idők szülötte, szellemben a hum anitás korának 
gyermeke.13 Bár fellobbannak előtte a nemzetiségi harcok, 
bár olykor maga is türelm etlenebbül lép fel a hazai németség 
szabad kultúrális fejlődése érdekében, a m agyar hazában 
lakó népek egym ásiránti megértését és szeretetét azonban 
mindennél fontosabbnak tartotta. Sohasem állt szembe ellen­
ségként a nemzeti mozgalommal, s németsége sorsát mind­
végig elválaszthatatlanul fonta össze a magyarságéval.14
Állásfoglalása korántsem volt egyedülálló. A hazai 
németség öntudatos képviselőit mindig szoros benső kapcso­
latok fűzték a m agyar hazához s az állam fenntartó m agyar­
sághoz: a sorsközösség átérzése.15 Ez mindig élesen elválasz­
totta őket a szláv meg oláh nemzetiségi vezérek államellenes 
mohó terjeszkedési törekvéseitől.
Oesernek vezérszerepe visszavonulása u tán  fiára hárul. 
Schrőer átveszi tőle a Német Egyesület vezetését, s fiatalos 
buzgalommal lép apja nyomdokaiba. „ . .  . und es w urde 
endlich in so manchen deutschen Herzen das nationale 
B ew ußtsein .. . erw eckt“ — állapít ja meg önmaga m unkájá­
ról — „und so wenigstens im Kleinen angedeutet, was die 
Aufgabe der Deutschen in allen nicht deutschen Provinzen 
Oesterreichs sein m üßte.“16
Schrőer azonban m ár az ú j idők szülötte. Eiatalsága a 
nemzetiségi harc idejére esik, s a nemzeti harc idején 
érik férfiúvá. A pjától beléoltott népi öntudata heves term é­
szete meg fiatalkori élményei folytán sokkal erősebben nyi­
latkozik. A hum anitás eszméje még nem veszett el 
számára, de jellege m ár a művelődés gondolatában tükrö­
13 L. G ottfried Fittbogen: Tobias Gottfried Schrőer über die Zu­
kunft des deutschen Elements in Ungarn. D eutschungarische Heimats- 
b lätter, 1935. 51. 1.
14 L. különösen Über Erziehung und Unterricht in Ungarn, in Brie­
fen an den G rafen Stefan Széchenyi (Lipcse, 1833.) c. m unkáját.
15 L. B. v. Pukánszky: Wandlungen und Abwandlungen des deutsch­
ungarischen Bewußtseins. Ung. Jahrbücher, 1934. 158. 1.
16 L. Geschichte der deutschen Literatur (Pest, 1853) című m unká já­
nak bevezetését. (5. 1.)
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ződik: a hum anitás nála műveltség.17 A tót agitátor H urbant, 
volt líceumi iskolatársát figyelmezteti, h o g y  m unkája h iába­
való, mert az idők viharában csak a m agaskultúrájú nagy 
népek állhatnak helyt. A műveltség nézőpontjából tekint le 
barátjára , és kím életlenül azt javasolja, hogy a kis népek 
olvadjanak be a hatalm asokba. A tótság törekvése saját k u l­
tú rá jának  megteremtésére reménytelen, és jobban használná­
nak önmaguknak, ha a német műveltséghez csatlakoznának.18 
Őt m agát is a német ku ltú ra  bűvköre ejti hatalm ába: „Man 
w ird weder einen Protestanten, noch einen Catholiken, weder 
conservativen noch subversiven Schwärmer hören" — jelenti 
ki irodalomtörténetének előszavában — „und einen für 
deutsche N ationalität Begeisterten nur in so fern als durch 
dieselbe die H um anität gewann und das Menschengeschlecht 
verherrlicht w urde!“19 Meggyőződése később sem változik, 
hanem inkább még erősödik. Három évtizeddel később egy 
Bécsben ta rto tt előadásában20 kiterjeszti tételét Közép-Európa 
valam ennyi kisebb népére.21
*
Ilyen eszméktől á thatva áll az osztrákok szolgálatába. 
Egyelőre Pozsonyban marad, és tudósításokat kü ld  a bécsi 
Pressének meg a Pester Zeitungnah  a legújabb pozsonyi ese­
ményekről. Több cikke jelenik meg a Pressburger Zeitung­
ban is.
Később, midőn a harc mind elkeseredettebb lesz* lelkesítő 
költeményeket ír  a napilapokba. Ferenc József trónralépését 
boldogan ünnepli:
Sieh’ da nah 'st du Königssohn,
Slawa jubelt auf zu Dir,
Und der D eutsche danket Dir,
Mögst auch darin  Theseus gleichen,
Ein unsterblich Reich zu gründen!22
17 L. Fittbogen, G o ttfr.: id. cikkét, 54. 1.
18 L. Oeser em lékiratait, 244. 1.
19 Schrőer i. m., 5. ski.
20 Die Deutschen in Oesterreich-Ungarn und ihre Bedeutung für die 
Monarchie. (1879-ben ta rto tta  a bécsi Deutscher Yereinben.)
21 V. ö. G ottfr. Fittbogen id. cikkével, 54. ski.
22 Zroei Zeitgedichte. Pester Zeitung, 1849. febr. 21. (Karl Julius 
álnéven jelent meg.)
Majd Ferenc József dicsőítésére új Gott erhaltet ír (Neue 
Volkshymne), s ebben alig ind betelni az ifjú  uralkodó ma- 
gasztalásávak Kéri, büntesse meg a rebelliseket, majd a 
jövőbe pillantva elérhetőnek véli ideáljait: „Strahle über die 
Gefilde Oesterreichs dann w eit und breit Seines deutschen 
Geistes Milde, Deutscher Bildung H errlichkeit!“ Mikór az 
uralkodó m ájusban ellátogatott Pozsonyba, a díszebédnél 
á tnyújto tták  neki a város képviselői Schrőer him nuszának 
néhány versszakát.23
Nem sokkal később Pozsonyban já rt Geringer báró is, 
Magyarország későbbi polgári főbiztosa, és érdeklődött az 
ékestollú cikkíró felől. Találkozott Oeserrel is, és megígérte, 
hogy fiát támogatni fogja.24
Ezalatt a tavaszi had jára t fényes m agyar győzelmei 
Ferenc Józsefet újabb elhatározásokra b írták. A varsói csá­
szártalálkozás befejezte az orosz beavatkozás diplomáciai 
külsőségeit, és ugyanakkor tervbevették az ú j főparancsnok 
kinevezését.
Május 22-én jelent meg a pozsonyi osztrák főhadiszállá­
son H aynau Gyula báró tábornok. Egyelőre a főparancsnok 
adlátusaként tájékozódott a hadsereg helyzetéről.25 Egy hét­
tel később Schönbrunnban a császár előtt tisztelgett, m ajd 
kinevezett főparancsnokként tért vissza Pozsonyba.28
Hamarosan megdöbbentő híre já rt a városban, hogy 
H aynau főparancsnoki működését egy evangélikus lelkész 
meg két honvédtiszt felakasztatásával kezdette. Még nagyobb 
riadalm at okozott az orosz csapatok bevonulása. Ma­
gukkal hozták a vérhast meg a kolerát, s ez szörnyű pusztí­
tást vitt végbe a lakosság soraiban.27 Schrőer ekkor még 
Pozsonyban tartózkodott, de Geringer ígéretét ham arosan tel­
jesítette. M ár június elején fontos levelekkel az osztrák 
főhadiszállásra küldötte H aynau táborszernagyhoz. H aynau 
az ügyes stilisztát szívesen maga mellett tarto tta, s Geringer
23 Később a Pester Zeitung is közölte. (1849. jól. 29. sz.)
24 Bpesti Orsz. Levéltár, helytartótan., 314/Gg—1849.
2r> Steier Lajos; H a y n a u  és P a s k ie v i c s .  Budapest, év nélk. 1. köt. 7. 1.
26 Steier Lajos: i. m. 11. 1.
27 U. ott 20. 1.
K orányi K ároly : Schrőer G yula K ároly.
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kérésére28 m agántitkárul alkalm azta. Schrőer június 28-án 
foglalta el hivatalát.29 H aynau napiparancsainak, rendeletéi­
nek és k iáltványainak javarészét ő fogalmazta.30
így került Schrőer a nemzet kínszenvedésében gyönyör­
ködő zsarnok szolgálatába, kinek neve 1849-i nemzeti har­
cunk szörnyű végének, a védteleneket gyilkoló reakciónak és 
a szűk látókörű bécsi politika véres kegyetlenségének legmél­
tóbb szimbóluma.31
Pest visszafoglalása után elsősorban csak a bécsi Presset 
lá tta  el tudósításokkal Pozsonyból meg a főhadiszállásról. A 
főhadiszállás június 26-án felkerekedett, és M agyaróvárra 
tette át székhelyét.32 Ekkor kezdődött a döntő küzdelem. 
H aynau Ferenc Józsefet is meghívta, és egy hangzatos hadi- 
parancsban jelentette be a tám adás megkezdését. Két nappal 
később az egymással versengő orosz meg osztrák csapatok 
elfoglalták Győrt, s ide m ár a következő napon követte őket 
a főhadiszállás is. Ezután Schrőerék Bábolnán állomásoztak 
néhány napig, m ajd Nagyigm ándra vonultak, s itt Pest meg­
vételére várakoztak.
A főhadiszállásról továbbra is küldözgette a német napi­
lapoknak lelkesítő költeményeit, a „genre-képeket a háború­
ból“.33 34 Ezek nem annyira háborús genre-képek, hanem 
inkább lojalitástól csepegő, elég gyenge politikai költemények 
(Aus dem Spitale Carlo Albertos, Nach der Weise: „Der 
gute Kamerad“).** Az egyikben (Die Gutgesinnten) a já tsza­
dozó gyermekek bátran  szembenéznek a golyóval, mert:
28 A bécsi M űegyetem levéltára (246. sz.).
29 Bozókv Endre dr.: A  p o z s o n y i  m .  k ir .  á l l .  f ő r e á l i s k o la  t ö r t é n e t e  
Az intézet 36. értesítőjében, az 1894/95. iskolai évről. 106, 1.: Schrőer G yula 
K ároly életrajzi adatai.
30 Schrőer jelzete: 2  —> am elyet a napilapokban is használt, sok­
szor szerepel a bécsi H adilevéltár H aynau-aktáin . (M argarete D rapela 
tanárnő  úrnő, Bécs, szíves közlése.)
31 Steier L.: i. m. 8. 1.
32 Schrőer beszámol ú tjukró l a Pester Zeitung 1S49. július 22-i szá­
mában. ( Au s  d e m  H a u p t q u a r t i e r ,  V — jelzettel.)
33 G enrebilder aus dem Kriegsleben. Pressburger Zeitung és Pester 
Zeitung, 1849. július.
34 Pester Zeitung, 1849. júl. 28.
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„Die Kugeln, sie wissen’s wer schwarzgelb ist, Sie droh’n nur 
dem schlimmen M agyaren!“35 Egy másikban (D e r  S o ld a t a u f  
d e n  S ch a n zen  v o r  R a a b )  G yőr megvétele u tán  így ír, a 
tavaszi eseményekről teljesen megfeledkezve:
Der Feind ist fort, leer finden wir die Schanzen,
Wie flieht so bald der prahlende Magyar!
Wo unsre Kugeln, unsre Bomben tanzen,
Da weilt nicht gerne der Rebellen-Schaar.36
Már ekkor megjövendöli a kegyetlen bosszút:
Die Stunde naht der Strafe, des Gerichtes,
Wo Gott sich zeigen wird gerecht und klar,
Auf jedes Haupt zermalmenden Gewichtes 
Fällt Gottes Zorn, das Schuld am Unheil war.
A nagyigmándi főhadiszállásról írja, mikor m ár az orosz 
segítség eldöntötte a háború sorsát, és alig volt remény a 
győzelemre:
Gute Nacht dort drüben, du Rebell,
Kannst du auch hoffen Sieg, Gesell?
Was Gott nicht will, geht doch zu Grund,
H elf Gott dir in der letzten Stund’!37
Az osztrák csapatok tizenegyedikén délután bevonultak 
Pestre, s egy héttel később követte őket a főhadiszállás.38 
Schrőer így emlékezik meg az eseményről:
— „Ich hatte das Glück, bei dem Siegeszuge Sr. Exc. des 
FZM. Baron v. H aynau von Pressburg aus bis hier mit gewe­
sen zu sein. Ich w ar dabei: noch in jungen schönen Tagen, 
und werde als Greis einmal, wenn ich lebe, jüngeren Gene­
rationen erzählen können. D ann w erden alle die Erinnerun­
gen auftauchen vor mir in verklärten F e rn e , . . .  der ganze 
Weg hierher! Raab, Ács, Igmánd, alle die Schlachten! — doch 
Alles übersteigen w ird die Erinnerung an das Gefühl: w ir 
sind in Pest und werden es nicht mehr verlassen.“39
36 Pester Zeitung, 1849. júl. 27., K.(arl) J.(ulius) álnéven,
36 Pester Zeitung, 1849. július 29.
37 D e r  V o r p o s t e n  in  d e r  N a c h t .  Pressb. Ztg., 1849. júl. 31.
38 L. Pester Zeitung, 1849. július 22.
39 F ü r  d i e  D e u t s c h e n  im  L a n d e .  Pester Ztg., 1849. aug. i .
2’
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A lakosság ezt ugyan nem fogadta ilyen örömmel. 
Schrőer maga volt kénytelen m egállapítani: „die Gesinnung 
hier und in Ofen ist sehr wenig erfreulich“.40 Ezért igyekezett 
a város német lap jában  megnyerni szám ukra a lakosságot. 
A m agyar uralom alatt betiltott P e s te r  Z e itu n g  szerkesztését 
Pest elfoglalása után jóbarátja, Glatz Eduárd vette át.41 A 
lapnak Schm er szorgalmas m unkatársa lett. A =  jelzetű cik­
kei nem kis feltűnést keltettek.42 E mellett továbbra dolgozott 
H aynau mellett is, Írogatván a táborszernagy hangzatos 
proklamációt. Hogy milyen hatásos kiáltványokat készítet­
tek H aynau titkárai, m utatja a Pester Zeitung egyik meg­
jegyzése: „Dieser A ufruf ist so gut wie 20.000 Mann Besat­
zung.“43
A főhadiszállás csak egy hétig m aradt a fővárosban, 
jú lius 25-én útrakelt az előreküldött csapatok után. Az 
induláskor Schm er azt a reményét fejezte kb hogy ham arosan 
bevégezhetik a hadjárato t.44 H aynau valóban gyorsan halad t 
előre, és már augusztus első napjaiban bevonult Szegedre.
Szeptemberben pedig, a honvédség hősi ellenállásának 
összeroppanása után, H aynau m ár ismét Pesten van, és 
díszelőadást rendeznek tiszteletére a Nemzeti Színházban.
40 Pester Zeitung, 1849. 1024. sz.
41 Y. ö. Berzeviczy A.: Az a b s o l u t i s m u s  k o r a  M a g y a r o r s z á g o n .  II. 
köt. Budapest, 1925. — 426. 1.
42 Schrőer szerzőségét a következő érvek bizonyítják: 1. Schrőer 
nyilatkozata, hogy az osztrák ügyet tollával is szolgálta: a P e s t e r  Z e i ­
t u n g b a n ,  a P r e s s b u r g e r  Z e i t u n g b a n  és a bécsi Pressében megjelent cik­
keivel. (A bécsi K ultuszm inisztérium  levéltára. 25.342/891. sz.) Ezekben 
a lapokban Schrőer nevének megfelelő egyetlen jelzet: y  = .  2. Ez a  jel 
m egtalálható a bécsi hadilevéltár H a y n a u - a k t á i n  is (Schrőer H aynau  
m agántitkára volt!) — M. D rapela tanárnő  úrnő (Becs) szíves közlése 
3. A cikkekben előforduló é l e t r a j z i  a d a t o k .  (Protestáns vallása, a 
pozsonyi líceum tanulója, ném etországi útja, haliéi tanulm ányai, 
pozsonyi lakóhelye, ú tja  H aynauval Pestre stb.) 4. A Pestről keltezett 
c i k k e k  d á t u m a  egybeesik pesti tartózkodásával, a pozsonyiak pozsonyi 
tartózkodásával. 5. A maga szerkesztette P e s t e r  W o c h e n b l a t t  külügyi 
szemléjének is ez a jelzete. 6. Az a n y a n y e l v i  o k t a t á s r ó l  k i f e j t e t t  n é z e t e i  
(Pest, Ztg., 1849., 1041., 1043., 1065. sz.) helyenként m ajdnem  szóról-szóra 
egyeznek 1860-ban jegyzőkönyvbe m ondott nyilatkozatával.
43 Pester Zeitung, 1849. 1027. sz.
44 Pester Zeitung, 1849. 1027. sz.
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A színpadon hevenyészett oltárféle emelvény állott, ra jta  
az ifjú  császár meg a vérengző táborszernagy képe.45 A 
m agyar művészet hajlékában az ú j „Gott erhalte“-t énekel­
ték, s ennek nyom tatott példányait szét is osztották.46 478
Schmer szeptemberben Pesten m aradt, és továbbra is 
m agántitkárként működött H aynau mellett. A P e s te r  Z e iiu n g -  
ban és a P re ssb u rg e r  Z e itu n g b a n  megjelent cikkeiben még 
lelkesebben igyekezett az új idők eszméinek megnyerni 
a  lakosságot. Nagy optimizmussal fordult a magyarsághoz: 
— „Wollt ihr uns Deutschen, Slawen, Romanen, wollt ihr 
uns nicht die H and zum Bunde fü r die Ewigkeit reichen? 
Wollt ihr uns nicht beistehen bei dem Riesenbau eines so 
herrlichen Staates, der sich eben gestalten will? Auf, unge­
säumt! Nehmet Bausteine au f! '447
Schm er október 10-ig m aradt H aynau szolgálatában.46 
A hónap közepén hazatért Pozsonyba.
A líceumban az ősszel ú jra  megkezdődtek az előadások. 
Schm er azonban nem foglalta el helyettes tanári állását, 
csupán a szemináriumi gyakorlatokat tarto tta meg néhány­
szor odahaza.49 Abban reménykedett, hogy magas p á r t­
fogói keresztülviszik egy felsőbb tanintézethez való kineve­
zését. Apja m ár régebben kérte Geringer báró támogatását, 
ő maga pedig H aynau oldalán ismételten találkozott a fő­
biztossal. s elmondotta, hogy életének egyetlen vágya: 
katedrához jutni.
III.
A z  a b s z o l u t i z m u s  s z o l g á l a t á b a n .
K inevezik helyettes ta n á rrá  a pesti egyetem re. — Az akkori á llapo tok  az egyetem en. 
— A ném et szem inárium . — Oeser halá la. — Az első k ísérle tek  kineveztetésére. — Szín­
ház cenzo r — Ú jabb cikkei a Pester Zeitungban. — A Pester W ochenblatt szerkesz­
tő je . — Lemond k a ted rá já ró l. — Kinevezik a pozsonyi főreáliskolához. — Az iskola az
45 Kárpáti Aurél: A  s z á z é v e s  N e m z e t i  S z ín h á z .  Pesti Napló, 1937. 
aug. 22. — Az előadásról Schrfíer is beszámol: Pester Zeitung, 1849. 
szept. 2.
46 Nem lehetetlen, hogy itt Schrőer szövegéről van szó, hiszen 
az előadás rendezésében bizonyára ő is résztvett.
47 A n  d ie  M a g y a r e n .  Pester Zeitung, 1849. szept. 4.
48 Bozóky E.: i. m. 106. 1.
40 L. Markusovszky Sámuel: A  p o z s o n y i  ág .  h i to .  eo .  l y c e u r n  t ö r ­
ténete. Pozsony, 1896. — 597. 1.
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abszolútizm us a la tt. — Leteszi a tanárv izsgá t. — Tankönyvei. — Szépirodalm i m unkái.
— Megnősül. C sa lád ja . — Az olaszországi háború . — „D eutsche Lieder aus O este rre ich " .
— Az októberi d iplom a következm ényei. — A m agyar tan ítá s i nyelv behozatala  ellen
Távozása Pozsonyból.
Oeser 1849. december 3-án levelet kapott az Akadémiai 
Tanács elnökétől. Ebben tudatták  vele. hogy fiát G eringer 
báró, a helytartóság főnöke kinevezte helyettes tanárrá  a 
pesti egyetem ném et tanszékére.1
Nagy volt az öröm a Schrőer-házban. Oeser és fia azon­
nal levelet írt Geringernek, s ebben alig győzték hálá jukat 
kifejezni. „Der B rie f. .. erfüllt mich und das Haus m einer 
Eltern mit hoher Freude!“ — írja  Schrőer. „Euer Excellenz 
haben meine Bitte um Verleihung einer Supplentur der Li­
teraturgeschichte nicht nur genehmigt, sondern Sie haben, 
wie ich dem Briefe entnommen, dem gesunkenen K atheder 
fü r deutsche Lit. auch zugleich eine, der ak. W ürde einzig 
geziemende Stellung angewiesen, was meine ganze Liebe 
und W illenskraft, so wie eine jede etwaige Fähigkeit in mir 
um so m ehr in Anspruch nimmt, als dadurch mein W ir­
kungskreis, der meiner ganzen Richtung am meisten en t­
sprechen w ird.“1 2
A fiatal, huszonnégy éves Schrőer állása nem volt 
ugyan végleges, mert még hiányzott a császári kinevezés, de 
rem énykedtek, hogy az sem fog elmaradni. Sejthető volt 
ugyan, hogy a pesti episkopális egyetemen aligha lehet pro­
testánst alkalm azni,3 de ezt az akadály t sem lá tták  legyőz- 
hetetlennek, úgyhogy teljes volt örömük.4
Schrőert ú j m unkaköre azok közé a tanárok közé állí­
totta, akiknek a németesítő abszolútizmus eszközeiként fel­
adatuk  volt végrehajtani a bécsi minisztérium nak a nemzet 
jogait lábbal tipró és létérdekeibe ütköző intézkedéseit.5 
Pozsonyi barátai lelkesítő költeménnyel búcsúztatták:
1 Budapesti Orsz. Levélt., helytart., 514/Gg. — 1849.
2 U. ott (levél-melléklet).
3 Schrőer ág. ev. vallásit volt.
4 L. Oeser em lékiratait, 251. 1.
6 Kornis Gyula: Középiskoláink elnémetesítése az abszolútizmuz 
alatt. Egyet. Phil. Közi., 1953. 159. 1.
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Die Stunde kam — dein Lauf beginnt,
Nun wacker — frisch ins Leben,
Du sollst der Zeit, die trüb gesinnt,
Die ersten Blühten geben!6
Schrőer Reseta János helyét foglalta el az egyetemen. 
Resetát 1848. júniusában több tanártársával együtt nyug­
díjazták, mert nem tudott magyarul. Később a háború m iatt 
csak rövid ideig voltak előadások, 1849. november elejére 
azonban Geringer elrendelte az egyetem megnyitását.7
Schrőer irodalomtörténeti előadásokat tarto tt heti 3—4 
órában.8 Jövedelme nem volt sok, helyzete sem valami meg­
nyugtató, mert a magyarérzelmű fiatalság nem egyszer 
szembehelyezkedett az ú j tanárokkal.9
Az Akadémiai Tanács azonban a fiatal tanár m űködé­
sével mind politikai, mind tudományos szempontból teljes 
mértékben meg volt elégedve.10 Szép számban hallgatták  elő­
adásait, és külön érdemének tudták  be az írásbeli meg szó­
beli gyakorlatok bevezetését, amelyeket irodalomtörténeti 
felolvasásai közé iktatott. A pesti egyetem német szemi­
nárium a többször nyilvános ^beszédgyakorlatokat““ rendezett 
a bölcsészeti kar egyik tantermében. Ezeken olykor Geringer 
is megjelent, és nem titkolta megelégedését.
A szeminárium tagjai nagyszám ú hallgatóság előtt lép­
tek fel. A maguk készítette, de szabadon előadott dolgozatok 
tárgyát az előadásokon megismert irodalomtörténeti korsza­
kokból merítették. Érdekesek ezeknek az előadásoknak címei: 
E ine P a ra lle le  zw isc h e n  H ellen en  u n d  G erm an en . D ie  D e u t­
schen  u n d  d ie  G esch ich te . D ie  ä lte s ten  D e n k m a le  d er  d e u t­
schen L ite ra tu r . D a s  N ib e lu n g e n lie d  stb.11
6 Ludwig Hall: An Julius Schröer. Pressburger Zeitung, 1849. 
dec. 18.
7 L. S zen tpé te rv  Im re: A bölcsészettudományi kar története. 
B udapest, 1935. 385. skl.
8 A bécsi Műegyetem levéltára (246. sz.).
9 Bécsi Városi K tár, kézirattár, 28479. sz. (Schrőer önéletrajzi fel­
jegyzései.).
10 Budapesti Orsz. Levélt., helytartótan., 979/Gg. — 1850.
11 Egy ilyen szemináriumi gyakorlatról beszámol a Pester Zeitung 
1850. márc. 22-i száma. (Die neuen Schulinspektoren und das deutsche 
Seminar an der Pester Universität.)
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Közben Oeser kitüntetéséről sem feledkeztek meg: m ár­
cius közepén kinevezték tanfelügyelővé és iskolaügyi ta n á ­
csossá.12 Oeser azonban m ár súlyos beteg volt, és alighogy 
elfoglalta hivatalát, néhány héttel később elhunyt.13
Midőn ekkor a m agáram aradt özvegy a hatóságokhoz 
fordult, hangoztatván férjének irodalmi, pedagógiai és poli­
tikai érdemeit,14 Geringer sietett felhasználni az alkalm at 
kedves emberének kineveztetésére. T hunnak azt az ajánlatot 
tette* hogy vagy az özvegyet részesítsék támogatásban, vagy 
pedig Schrőert nevezzék ki rendes tanárrá ,15 jóllehet az A ka­
démiai Tanács elnöke figyelmeztette, milyen nagy feltűnést 
keltene a fiatal evangélikus tanár kinevezése.16 Ehhez Thun 
nem is já ru lt hozzá. Az özvegy csekélyke kegydíjat kapott, 
Schrőer pedig továbbra is helyettes tanár m aradt.17
Geringer azonban, ahol csak tehette, tám ogatta Schrőert. 
A „német műveltség terjesztése és az osztrák érzület felkel­
tése“ olyan érdeme, amelyet a császári biztos külön remu- 
nerációval jutalm az.18 Mikor pedig a következő évben az 
ismét bevezetett cenzúra a rendőrigazgatóság hatáskörébe 
jut, március elején Schrőert is kinevezi a cenzorok közé.19 
Schrőer Prottm ann, a h írhedt pest-budai rendőrfőnök20 
oldalán dolgozott, s az volt a feladata, hogy véleményt mond­
jon az új színdarabokról.21 Ugyanekkor beválasztották a 
középiskolai érettségi bizottságba is.22
Schrőer pesti tartózkodása a la tt ismét m unkatársa lett 
a P e s te r  Z e itu n g n a k , de politikai cikkeket m ár csak elvétve 
írt.23 Több színházi tudósítás jelent meg tollából, néhány
12 Budapesti Orsz. Levélt., hely tartó tan ., 4939/G — 1850.
13 Oeser emlékiratai, 252. 1.
14 Budapesti Orsz. Levéltár, helytart., 11390/G — 1850.
15 U. ott.
16 U. ott 979/Gg — 1850.
17 U. ott 19186/G — 1850.
18 U. ott 913/Gg — 1850.
19 U. ott 498/Gg — 1851.
20 L. A  magyar nemzet története. Szerk. Szilágyi Sándor. 10. köt. 
Budapest, 1898. 490. skll.
21 Budapesti Orsz. Levéltár, hely tartó tan ., 2625/Pr — 1851.
22 A bécsi Műegyetem levéltára. (246. sz.)
23 Vom ungarischen Horizont, 1850. jan. 27., Macht und Freiheit, 
márc. 10.
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cikk az egyetemi oktatásról, több könyvismertetés és néhány 
irodalomtörténeti kérdésnek fejtegetése.24
1850. július 1-től a Pester Zeitung egy hetenként meg­
jelenő mellékletet adott, a P e s te r  W o c h e n b la tto t. Szerkesz­
tője Schrőer lett. Az újságnak tartalm aznia kellett volna el­
beszéléseket, népéletből vett rajzokat, irodalmi és művészeti 
híreket, könyvismertetéseket, bel- és külpolitikai szemlét, 
valójában azonban jóval kevesebbet nyújtott. Később külső 
form ában is, belső tartalom ban is mindjobban összezsugo­
rodott, az év végére pedig meg is szűnt.
Schrőer pártfogói később sem tud ták  keresztülvinni k i­
nevezését. Az Akadémiai Tanács elnöke, Yirozsil, az elhúnyt 
Oesernek jóbarátja, ismételten javasolta ugyan a kultusz- 
miniszternél legalább rendkívüli tanárrá  való kinevezését, 
1 hun azonban hajthata tlan  maradt.
1851-ben végre nem hivatalosan közölték vele, hogy 
mondjon le katedrájáró l.25 Mivel legtekintélyesebb pártfo ­
gója, Geringer báró az év végén elkerült a helytartóság élé­
ről, Schrőer hajlott is erre, és az akkor megalakuló félben 
lévő bécsi reáliskolák egyikéhez szeretett volna kerülni.2“ 
Thun azonban, a pályázati határidő letelte miatt, ezt a kéré­
sét elutasította.27 Végre a következő esztendő januárjában  
értesítették^ hogy a pozsonyi főreáliskolához nevezik ki. a fel­
sőbb osztályok német irodalmi tanárává.28
Schrőer február közepén tért vissza szülővárosába. 
Március 3-án letette a hivatali esküt, és nyomban megkez­
dette működését29 immár harm adik m unkahelyén.30
*
A csak nemrég megnyílt intézet az első teljes reáliskola
24 Dia Posse in oier Jahrhunderten, 1850. márc. 7., Dramaturgie, 
1851. jan. 5., Über Kunstmengerei, febr. 5.
25 Bécsi Városi Könyvtár, kéziratgyüjtemény, 28479. sz. (Schrőer 
önéletrajzi feljegyzései.)
26 Bpesti Orsz. Levélt., helytart., 2752/Pr — 1851.
27 U. ott, 2897/Pr — 1851.
28 U. ott 2015/852 és 2462/852. sz.
29 U. ott 4799/852. sz.
30 Eltávozása után a pesti egyetem német tanszéke egyideig egy­
általán nem volt ellátva. Csak aug. 7-én nevezték ki Gärtner Vilmost, 
a bécsi egyetemi templom volt lelkészét rendkívüli tanárrá.
2b
volt nemcsak hazánkban, hanem az egész m onarchiában.
Tanítási nyelvévé Thun „E n tw u rf‘-ja a németet tette,31 élére 
pedig Pablasek M átyás igazgató került, „ein treuer D iener 
seines H errn“. Az intézet vezetősége m inden alkalm at meg­
ragadott, hogy lojális érzelmeit a tanuló ifjúságba oltsa.32 
Erre egyébként a felsőbb kormányhatalom  is u tasíto tta a 
tanárokat, mert meghagyta, hogy ne elégedjenek meg a tan ­
anyag száraz elvégzésével, hanem keltsék fel az ifjúságban 
az uralkodó rendszer iránti vonzalmat és lelkesedést.33
Bár a tanárok valam ennyien szakképzett pedagógusok 
voltak,34 mégsem volt egyiknek sem oklevele. 1855. végén 
azonban felhívás érkezett az iskolához, hogy a tanév végére 
a vizsgát minden tanárnak  le kell tennie.35 36Schrőer az elsők 
között, m ár január 18-án, Bécsben megszerezte diplom áját.38
Pozsonyban kezdette meg Schrőer tudományos működé­
sét, s m int reáliskolai tanár, először tankönyveket írt. A 
tankönyvhiány a német nyelv tan ítását is nagyban meg­
nehezítette. Hogy segítsen rajta , egy tervet dolgozott ki, s 
ezt m egküldötte Yem alekennek. A germanista egyetértett a 
fiatal tanárral. Felszólította, hogy könyvét ad ja  ki.37 Schrőer 
azonban egyelőre csak tervét tette közzé az intézet értesítő­
jében,38 de a következő évben m ár megjelent Geschichte der 
d e u tsc h e n  L ite r a tu r  című m unkája,39 néhány rövid „vezér­
fonál“ kivételével az első nyom tatott német irodalom törté­
net Magyarországon.
A könyvről Weinhold is elismerően nyilatkozott.40 Iro­
31 L. Kornis Gy. id. cikkét, 132. 1.
32 Bozóky: i, m. 32. 1.
33 U. ott 36. 1.
34 L. Kornis Gy. id. cikkét. 138. 1.
3B Bozóky: i. m. 37. 1.
36 .U. ott 106. 1.
37 Pressb. Pro,gr., II. 31. 1.
38 Ü b e r  d e n  L e h r s t o f f  f ü r  d e n  d e u t s c h e n  S p r a c h u n t e r r i c h t  in d e n  
h ö h e r n  C l a s s e n  d e r  S c h u le n .  (Vorschlag zu einem neuen Lesebuch.) 
Zweites Program m  der öffentl. vollst. Realschule der k- F reistad t Pres- 
burg. Pozsony, 1852. 30. skll.
39 Ein Lehr- und Lesebuch fü r Schule und Haus. Pest, Gust. 
Heckenast, 1853.
40 Zeitschr. für die öst. Gymnasien, IV. 579. I.
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dalomtörténeti m éltatásokat meg szemelvényeket tartalm az, 
s azokból az előadásokból keletkezett, amelyeket Schrőer a 
pozsonyi líceum Német Egyesületében, később pedig a pesti 
egyetemen tartott. A lapjául Gervinus monumentális iroda­
lomtörténete41 szolgált.42 Kívüle Schrőer Grimm Jakab, Ko- 
berstein és W ackernagel munkáihoz is fordult olykor segít­
ségért. Könyvében nem sok ú ja t ád. így m unkájának egyetlen 
érdeme, hogy Gervinus hatalm as művének lényegét k i­
hámozta, és Magyarországon hozzáférhetőbbé tette.
A következő évben ad ta ki tervbevett német olvasó­
könyvének első füzetét.43 Ebben, a Bach-rezsím szelleméhez 
híven, nem győzi eleget hangoztatni a tudományos cél mellett 
az erkölcsi feladat fontosságát: a „hazafias“ érzület felkelté­
sét. Maguk a tanügyi kívánságai határozottan túlzottak, mert 
nemcsak középfelnémetet, hanem még ófelnémetet és gótot is 
akart a középiskolában tanítani.
M ár az ötvenes évek elején foglalkozott azzal a gondo­
lattal, hogy összegyűjti és k iad ja  költeményeit. Ezekből m ár 
több jelent meg „Karl Julius“ álnevén napilapokban. Pröhle 
..Norddeutsches Jahrbuch“-jában (1846-47), valam int O. L. B. 
Wolf egyik gyűjteményében.44 1853. végén m egküldötte 
néhány versét Johann Gabriel S e i d l  ismert bécsi lírikusnak, 
az író folyóirata (Aurora) számára. Egyúttal a rra  is kérte, 
hogy verseskötetétnek kiadót szerezzen. Bár Seidl ellátta ta ­
nácsokkal a fiatal költőt,45 Schrőer egyelőre mégsem tette 
közzé költeményeit.
így csak 1856-ban jelent meg egy kis verseskötete.46 Leg­
eredetibbek benne lírai költeményei, bár elárulják, hogy író­
juk Goethe iskoláján nőtt fel: tőle leste el az egyszerű dal ti t­
kát. A költemények első részében (Liebe, Jahreszeiten) tisztán
Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen. 5 
köt. Lipcse, 1835—1842.
42 Lásd a könyv előszavát. (6. 1.).
43 Erstes Heft eines deutschen Lesebuchs für die oberen Classen 
non Mittelschulen“. Viertes Program m  der öffentl. vollst. Realschule 
der k. F reistadt Pressburg. Pozsony, 1854. 3—21. 1.
44 „Die deutschen D ichter der G egenwart“. Lipcse, 1847.
40 L. Seidl levelét Schrőerhez (a K iadatlan Leveleknél).
4e Gedichte. Wien, L. C. Zam arskv, 1856.
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szólaltatja meg kedélyhangulatának akkordjait, s ügyesen 
szorítja az apró keretbe érzelmeinek m egnyilvánulásait 
(Im mer Lieder, Vorfrühling, Bild, Liebchen ist da, Herbst ist 
da). A másik rész (Gelegentliches, Gestalten, Bilder) költe­
ményei inkább objektívek, vagy éppen reflexióból fakadtak.
Az epikumot csak néhány darab képviseli. Vannak közöt­
tük régi balladák meg mondák feldolgozásai, s ezekben ügye­
sen alak ítja  egyéni felfogása szerint az idegen anyagot. 
Merész kísérlete, hogy Schiller u tán  egy második Toggenburg 
lovagot írjon, érdekes összevetésre ad alkalmat. Ettől a bal­
ladájától. valam int Uhland gyűjtem ényének két népdala nyo­
mán írt költeményétől (Der Ritter und das Mägdelein, Zwei 
Königskinder)41 nem lehet némi eredetiséget elvitatni. Az antik 
form ában és szellemben írt epikum ai m ár határozottan 
mesterkéltek.
A kötet harm adik része Siegfried's Tod cimű 5 felvoná- 
sos tragédiájából tartalm az részleteket. A drám át m ár régeb 
ben írta. s az első felvonás kéziratát megküldötte Grimm 
Jakabnak .47 8 Bár Grimm nem nagy elismeréssel nyilatkozott 
a fiatal költő szomorújátékáról,49 Schrőer mégis felvette ver­
seskötetébe az első felvonást, a többiből pedig kiszakított 
jeleneteket. így Schrőer drám aírói képességéről alig lehet 
véleményt alkotni. A töredékek arra  m utatnak, hogy a drám a 
elég híven éreztette volna a hősköltemény szellemét. U gyan­
ezt a tárgyat egyébként m ár néhány évvel előbb Geibel 
Emánuel is feldolgozta Brunhild  című tragédiájában, és való­
színű. hogy ez a mű irányíto tta Schrőer figyelmét a drámai- 
lag kitűnően értékesíthető anyagra.50 Az 1859-i Schiller- 
ünnepségekre is írt egy kis ünnepi játékot,51 bevezetésül Teli 
Vilmos november 9-i pozsonyi díszelőadásához.
Schrőer verseskötete nem részesült kedvező fogadás-
47 Y. ö. Uhland. L udw .: Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder, 
1844—45. (91. és 97. sz.)
48 L. 1854. jan. 4-ről kelt, J. Grimmhez ír t levelét (Kiadatlan Le­
veleinél).
49 L. 1854. ápr. 7-ről kelt. J. Grimmhez írt levelét (u. ott).
50 Később többen is feldolgozták, így Hebbel, ugyancsak Siegfrieds 
Tod című s ugyancsak 5 felvonásos tragédiájában.
51 Festspiel zur Schillerfeier 1859. Pozsony, K. Fr. W igand, 1859.
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ban. Bár a pesti és pozsonyi német újság elismeréssel ny ilat­
kozott róla,52 a külföldi lapok figyelemre sem m éltatták, az 
egyetlen Österreichische Zeitungot kivéve. Itt Betty Paoli53 
igen kedvezőtlen kritikában  részesítette Schrőer első szép- 
irodalmi próbálkozását. Később azonban Weinhold a Wiener 
L iteraturblattban sokkal enyhébben b írálta  meg Schrőer köl­
teményeit, és Heinrich Kurz is kijelentette, hogy nincsenek 
minden érték nélkül.54 A kis kötet 1862-ben második k iadá­
sát is megérte. Ebbe Schrőer felvette újabb költeményeit is.
*
Schrőer Pozsonyban lényegesen jobb anyagi viszonyok 
közé került: állásában véglegesítették, s jövedelme majdnem 
kétannvi volt. mint az egyetemen. 1855-ben nőül vette a 
m agyar nemesi családból származott Kohányi Mihály leá­
nyát, H erm inát.55 Első gyermekük, Róbert a következő esz­
tendőben született,56 a második. Arnold57 1857-ben, harm adik 
fiúgyerm ekük pedig, Rudolf, 1864-ben, Bécsben.58
Az ötvenes évek végén ú jra  viharos események hábor­
gatták Közép-Európa békéjét. Olaszország és Ausztria között 
végsőkig kiéleződött a helyzet, s az ellentétek 1859. m árciu­
sában kirobbantak. Mikor az osztrák csapatok az egyik vere­
séget a másik u tán  szenvedték az északolaszországi harc-
r>2 L. Pest-O fner Zeitung, 1855. 289. sz., E.(duard) G.(latz) és Pres- 
burger Zeitung, 1855. 296. sz. ismertetését.
53 Az ismert bécsi költő és irodalomtörténész. (Igazi nevén Barbara 
Elisabeth Glück.)
54 Geschichte der neuesten deutschen Literatur. Lipcse, 1872. IV. 
köt. 44/a. 1.
55 K ohányi Hermina 1834. máj. 8-án született Totmegyeren. Meg­
halt Bécsben, 1911. márc. 28-án.
56 Később felsőkereskedelmi iskolai tanár volt Bécsben. F iatalon 
halt meg, 1888. szept. 15-én.
67 Dr. Michael M artin Arnold Schrőer a századforduló körüli évek 
egyik legnevesebb anglistája. 1936. őszén halt meg Kölnben. Az angol 
nyelv és irodalom rendes tanára  volt az egyetemen.
58 E gyideig hadnagyként szolgált a hadseregnél, később szobrász- 
m űvész lett Bécsben. — Rajta kívül még két leánya volt Schrőernek:. 
Lili és Ida.
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tereken, megjelentek Schrőer lelkesítő „Német Dalai' .59 Ezek­
ben éles szemmel pillantotta át az európai helyzetet (Oester­
reich und Deutschland, Gegenüber Frankreich, Der deutsche 
Traum). Egyik-másik költeményébe valóságos hírlapi vezér­
cikket szorít. Különösen élénk feltűnést keltett Auf ru f  an 
Preussen című verse.60
Néhány nappal a háború kitörése u tán  Schrőer levelet 
intézett a legfelsőbb bécsi rendőrhatósághoz.61 Ennek élén 
akkor Kempen báró állott, aki altábornagyként szolgált az 
1849-i hadjáratban. „Euer Excellenz haben mir im Jahre 1849 
einige Teilnahme geschenkt,4' — írja többek között levelé­
ben — „dies ermutigt mich an Ew. Excellenz diese Zeilen zu 
richten. Euer Excellenz sind in der Lage zu ermessen, ob in 
der H auptquartier der Heere oder in Wien selbst ein Stylist 
zu brauchen wäre, der allen Veröffentlichungen diejenige 
W ärme leiht, durch welche sie sich am meisten empfehlen, 
der von einer Vaterlandsliebe beseelt ist, die eine ähnliche 
Gesinnung auch bei anderen w achzurufen im Stande ist. Sollte 
dies der Fall sein, so werden Ew. Excellenz mich am Besten 
geeigneten Ortes in Vorschlag zu bringen wissen.“
Schrőer kérését valóban szóvátették62 de a montebellói és 
a magentai vereségek, valam int az osztrák haderő vissza­
vonulása m iatt m ár nem kerülhetett sor alkalm azására. 
Három héttel később pedig az olasz csapatok nagy győzelme 
Solferinónál végleg eldöntötte a háború sorsát.
A külpolitikai esémények hazánkban is egy csapásra 
megváltoztatták a helyzetet. Az októberi diploma kibocsátása 
az abszolutizmus bukását és az alkotmányos uralom vissza­
állítását jelentette. A lojálisok előtérbe-helyezése egyszerre 
megszűnt, és az emberek óriási változások előtt állottak.63
59 N évtelenül jelentek meg röpiratként Béesben, 1859. áprilisában  
Deutsche Lieder aus Oesterreich címmel. A bécsi Belügym inisztérium  
levéltárában van egy példány, am ely a rendőrség jelentése szerint 
Schrőer szerzőségét igazolja. (5973/859 — Präs. II.)
60 A rendőrség jelentése. (A bécsi Belügyminisztérium levélt., 3973/ 
859 — Präs. II.)
61 A bécsi Belügvm inisztérium  levélt., 3973/859 — Präs. II.
62 U. ott.
63 Berzeviczy A.: Az absolutizmus kora Magyarországon. III. köt. 
Budapest, 1932. — 132. 1.
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A pozsonyi reáliskolában nem kis meglepetést okozott 
december elején a városi tanács első m agyar nyelvű átirata. 
Ebben a H elytartóság a felől érdeklődött, bogy mi az igaz­
gatóság véleménye a magyar tanítási nyelv behozataláról.64 
A tanári testület m indjárt másnap rendkívüli ülésen tárgyalta 
az ügyet. Jegyzővé Schrőert választották, akinek „tolla m in­
den komolyan veszedelmes alkalm akkor helyt állani képes“.05 
A tanárok, egy kivételével, a német tanítási nyelv m egtar­
tása mellett nyilatkoztak.66
A Schrőer nagy gonddal készítette jegyzőkönyv azonban 
nem érte el célját. Egyelőre csak a történelmet és a h ittan t 
taníto tták  a m agyar tanulóknak magyarul, de a következő 
esztendő januárjában  m ár kötelezővé tették az intézet vala­
mennyi hazai illetőségű tanulójának heti három órában a 
m agyar nyelv tanulását. A diákokat csoportokba osztották. 
Schrőer a német anyanyelvű haladókat tan íto tta.67
Ettől kezdve több tanárnak  a lába alatt inogni kezdett a 
talaj. H elyzetük mind tűrhetetlenebb lett, mert a m agyar­
érzelmű diákság nem egyszer nyíltan  szembefordult velők. 
F ebruár elején már mindenfelé tekingettek valami biztosabb 
alkalmazás felé. Elsőnek Schrőer távozott. Február 14-én 
tanított utoljára az iskolában,68 majd néhány nappal később 
•családjával elhagyta Pozsonyt, és Bécsbe költözött.
N é p r a j z i  t a n u l m á n y o k .
S chrőer a m agyarországi germ anisztika  m egalapító ja. — A hazai németség szellemi életét 
illető k u ta tá s. — A fo lk lo risztikai vizsgálatok  csak későn indu lnak  meg. — A rom an­
tikusok érdeklődése és ennek következm ényei. — A ku ta tá s  nem áll a tudom ány  szín ­
vonalán. — Ennek okai. — Az abszolutizm us okozta változások. — Schrőer fellépése. — 
K apcsolatai G rim m  Jakabbal. — Schrőer m ito lógiája. — Kisebb m unkái. — A hazai 
ném et népi szín játékok . — K apcsolatai W einholddal. — A főrévi k irándu lás . — Első 
ism ertetései. — F őm unkája . — K uta tása inak  eredm énye. — Jelentősége. — Ú jabb vizs­
gá la ta i. — A Schrőerből k iindu lt m unkálatok . — T ám adása H einzel ellen. — A hazai 
n épsz ín já tékku ta tás  érdem ei. — Schrőer későbbi dolgozatai. — M űködésének jelentősége.
Schrőer pozsonyi tartózkodása idején írta  legértékesebb
64 L. Bozóky: í. m. 45. 1.
85 U. ott 46. 1.
06 U. ott 46. síeli.
67 U. ott 52. 1.
68 L. U. ott 106. 1.
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germanisztikai munkáit. Az akkori idők tudományos szín­
vonalán álló művei arról tanúskodnak, hogy ő volt az első 
kutató, aki Magyarországon rendszeresen foglalkozott a hazai 
németséggel.1
Mivel közelebbi érdekek a magyar írókat nem fűzték 
ehhez az idegenajkú lakossághoz, a magyarországi németség 
szellemi életét illető kutatás feladata m agukra a hazai német 
írókra háru lt.1 2 Valóban m ár a 17. század nyelvművelő moz­
galmaival kapcsolatban az erdélyi szászok meg a szepesi 
németek ismételten felvetik nyelvük hovatartozásának és 
szárm azásuknak kérdését. A szőkébb értelemben vett m a­
gyarországi németség később is elsősorban nyelvészeti irány­
ban folytatta kutatásait, s német folyóiratainknak szerkesz­
tői különös gondot fordítottak ilyen tanulm ányok közlésére.3
A hazai németséget illető nyelvészeti kutatás tehát 
hosszú m últra tekinthet vissza; a magyarországi német folk­
lorisztika azonban csak a 19. század első negyedében kezdő­
dik.4 A német romantikusoknak az a törekvése, hogy a kül­
földi népeket is megismerjék. M agyarországra irányozta a 
német tudósok figyelmét.5 Schlegel, Hormayr. Coliin, Hum­
boldt és a többiek érdeklődése a hazai folklorisztikai k u ta ­
tást hamarosan soha nem remélt virágzásnak indítja. Lázas 
buzgalommal gyűjtik meg teszik közzé a tudósok népkölté­
szetünk termékeit, s ku ta tják  át könyvtárainkat meg levél­
tára inkat.6
A múlt század első felében tehát a m agyarság népi 
hagyom ányai gondos ápolásra találtak : németeinkről azon-
1 Bleyer, ja k .: Aufgaben der Deutschtumsforschung im altunga­
rischen Raume. Dtsehung. Heimatsbll.. 1953. 238. 1.
2 Pukánszky Béla: A magyarországi német irodalom története. Bu­
dapest, 1926. (Ném. Phil. Dóig. XXXI.) Bevezetés.
3 U. ott.
4 L. Kurzweil, Geiza: P. Remigius Sztachooics O. S. B. und die 
Anfänge der deutschungarischen Volkskundeforschung. Dtschung. Hei- 
matsbll., III., 319. 1.
5 Schwartz, E lm ar von: Die deutschungarische Volkskundefor- 
schung. (Deutsche Volkskunde im außerdeutschen Osten. Berlin und 
Leipzig, W alter de G ruyter, 1930. 26. skll.) 27. 1.
6 L. Kurzweil, G.: i. m. 319. 1.
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ban  alig jelentek meg efféle ismertetések. Először M e l c z e r  
Jakab fejt ki ilyen munkásságot. P illantását a Szepességre 
irányítja . R ajta kívül azonban csupán C s a p  l o v i e s  János 
m unkái jöhetnek számba, aki egész Magyarország lakossá­
gáról közölt néprajzi ismertetéseket.7
Általában a hazai németség szellemi életét illető k u ta ­
tás még a század közepén is messze elm aradt attól a tudo­
mányos színvonaltól, amelyet feltételezni lehetne a germ a­
nisztika terén Németországban elért eredmények alapján. A 
német nyelvészeti áram latok ugyan mindig eljutottak 
hazánkba,8 az újabb fellendülés azonban Magyarországon 
alig tud ta éreztetni jótékony hatását. Ennek oka egyrészt 
abban rejlett, hogy mire a németországi germanisták reform jai 
áthato tták  a külföldi tudományos közvéleményt, a m agyar 
ifjaknak  m egtiltották az idegen egyetemek látogatását, más­
részt pedig abban, hogy a diadalmas m agyar nacionalizmus 
más u takat m utatott az akkori hazai tudományos m unkál­
kodásnak.9
Az Abszolutizmus alatt azonban egy csapásra megvál­
tozott a helyzet. A beözönlött német hivatalnoksereg és az 
osztrák katonai parancsuralom  tám ogatásával megerősödött 
német szellem a tudom ány érdeklődését is rá irányíto tta  a 
magyarországi németség helyzetére meg ku ltú rá jára .10 1 így 
a szabadságharc utáni szomorú idők politikai elnyomott- 
ságának természetes következményeként bontakozott k i a 
hazai németség ideszármazásának és szellemi életének tudo­
mányos vizsgálata.11
Azok közül a kutatók közül, akik az abszolutizmus 
idején a hazai németségre irányíto tták  figyelmüket, Schrőer 
egyike volt a legképzettebbeknek. Németországi tanulm ányai 
során közvetlenül ismerkedett meg a germanisztika legújabb 
vívm ányaival, tudományos működése pedig közvetlenül
7 L. Schwartz, E lm ar v.: i. m. 28. skl.
8 V. ö. W eber A rthur dr.: A szepesi nyelvjárástanulmányozás tör­
ténete. Budapest, 1916. (Ném. Phil. Dóig., XIX.) 40. 1.
9 Erről 1. Weber: i. m. 40. skl.
10 U. ott 41. 1.
11 U. ott.
H orányi K ároly : Schrőer G yula K ároly. 3
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G r i m m  Jakab hatása alatt fejlődött. A Grimm-testvérek 
nemcsak élénk figyelemmel kísérték a fiatal, de erőteljesen 
kibontakozó hazai tudományos törekvéseket, hanem állandó 
érintkezésben is állottak a magyarországi tudósokkal.1“ Mun­
káik, így elsősorban a népköltészet meg a mitológia terén vég­
zett kutatásaik hazánkban élénk visszhangra találtak, s tudó­
sainknak egész sora: Gaal György, M ailáíh János, Mednyánsz- 
ky Dénes, Erdélyi János, Ipolyi Arnold kezdette meg h a tá ­
suk alatt értékes munkásságát.13 Schrőert is az ő példájuk 
indította a magyarországi németség nyelvének, költészeté­
nek és szokásainak vizsgálatára. „Er hat schauen gelernt" 
— mondja Grimm Jakabról — „und Quellen geöffnet, wie 
Niemand gekonnt und Keiner gekannt und seine Wissen­
schaft regte sowohl befruchtend, wie alle seine Werke, die 
Gelehrten an, als sie auch Sprachwissenschaft und Geschichte 
vielfach erleuchtete/'14 Schrőer Grimm Jakabbal hamarosan 
érintkezésbe lép. M ár 1854-ben két levelet vált vele,15 s tu la j­
donképpeni germanisztikai működése csak a nagy német 
nyelvész buzdítása u tán  kezdődik.
Grimm német m itológiájának hatására és Ipolyi Arnold- 
nak 1854-ben megjelent Magyar mithologiájá.tói serkentve,1" 
m ár 1855-ben közzétette Beitrag zur deutschen Mythologie17 
című m unkáját, s ez nemcsak Magyarországon, hanem kü l­
földön is élénk érdeklődést keltett.18 A kis könyv jelentősége
12 L. Bleyer Jakab: Hazánk és a német philologia a XIX. sz. elején. 
Budapest, Akadémia, 1910. 96. skll.
13 U. o tt 96. skll.
14 Schrőer, Kari Julius: Beitrag zur deutschen Mythologie und 
Sittenkunde aus dem Volksleben der Deutschen in Ungern. Fünftes 
Program m  der öffenti, vollst. Realschule der k. F reistadt Presburg. Po­
zsony, 1855. 11. 1.
15 L. a K iadatlan Leveleknél. Grim m nek egy későbbi levelét (Ber­
lin, 5. Febr. 1858), am elyben Schrőert folklorisztikai és nyelvtudom ányi 
m unkáinak fo ly ta tására  buzdítja , 1. G erm ania (hrsgg. v. Pfeiffer), XII. 
126. skl.
16 L. Schw artz: i. m. 50. 1.
17 L. Schrőer, K. J.: i. m.
18 L. Zarnckes Lit. Centralblatt, 1855., 51. sz., 826. hb. — From raans 
Die Deutschen Mundarten, II., 527. ski. (Dr. C. Bartsch.) — Geizers 
Monatsblätter für innere Zeitgeschichte, XXXIV., 3. füz. — Zeitschrift 
für die österreichischen Gymnasien, VII., 283. skl. (K. Weinhold.)
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nem annyira feldolgozott anyagában rejlik, hanem céljában. 
„Als A ufm unterung zu größeren Sammlungen in den deut­
schen gegenden Ungerns“ — írta a m unka címe alá. Ebből a 
célból általános megjegyzéseken kívül példákat is adott, s a 
különféle szokásokból, mesékből, játékokból igyekezett egy- 
egy mitikus lényre következtetni. Bár nem egy merész meg­
állapítást tett, így például a hangutánzó „W auw au‘-t Wuo- 
tanra  vezette vissza, m unkája mégis arra vall, hogy járatos 
volt a német mitológia tudom ányában. Több tévedése annak 
tulajdonítható, hogy a germán m ondagyűjtem ényeknek csak 
egy töredéke állt rendelkezésére. Az akkor még legfontosabb 
feladat: az anyag gyűjtése szempontjából azonban a kis 
m unka így is értékes, és néhány megállapítását a későbbi 
ku ta tás is igazolta.19
Ugyanebben az évben kisebb dolgozatai is megjelentek
J. W. W olfnak, a Grimm-testvérek egyik leglelkesebb köve­
tőjének folyóiratában: Aus dem Volksleben in Pressburg 
und der Umgegend, Volks- und Kinderlieder, Mythische Ge­
stalten im Pressburger Volksglauben.20 A nyugatm agyaror­
szági lakodalmas népszokások ugyancsak felkeltették érdek­
lődését, s két cikkben számolt be a pozsonyi vincellérek lá t­
ványosságszámba menő lakodalmairól.21 Mindezen m unkái­
nál azonban jóval értékesebbet adott, midőn érdeklődését a 
népi színjátékra irányította.
*
Bár a hazai német népi színjátékok hosszú m últra tekint­
hetnek vissza, a tudom ány figyelme mégis csak a  múlt század 
derekán fordult először feléjük.22 Az első kutató, aki e szín­
játékokat összegyűjtötte és tudományos vizsgálat alá vette, 
Schrőer volt.
19 L. Nagel — Zeidler: Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte. 
II. köt. Becs, 1914. 106. skll.
20 Zeitschrift für deutsche M ythologie, II. köt. 187. skll., 217. skll., 
424. skll.
21 Hochzeitsgebräuche in Pressburg. Geschildert von K. J. Schrőer, 
Pest-O fner Zeitung, 1857. 24. és 26. sz.
22 E rnyey J. és Kurzweil G.: Német népi színjátékok. I. köt. Buda­
pest, 1952. XVI. 1. (Bevezetés.)
3*
36
Már 1855-ben közzétett egy körm öcbányai karácsonyi 
misztériumot, a következő évben pedig egy főrévi p a ra ­
dicsom-játékot.23 Ezek voltak előtanulm ányai egy későbbi 
teljesebb munkához. Ennek kéziratát 1857. januárjában  te r­
jesztette a bécsi Tudományos Akadémia elé.24 A bécsi A ka­
démia elismerte a mű érdemeit, s kiadására tám ogatást enge­
délyezett. A kis könyv Deutsche Weihnachtsspiele aus U n­
gern címmel, W e i n h o 1 d Károlynak ajánlva másfél évvel 
később jelent meg Bécsben. Jelentősége igen nagy a hazai 
német népszínjátékkutatás történetében.
Ennek alap jait Weinhold Károly vetette meg 1853-ban 
megjelent Weihnachtsspiele und -Lieder aus Süddeutschland  
und Schlesien című m unkájában. Ez még ma is egyedülálló 
és kimagasló jelentőségű.25 A magyarországi kutatásra nézve 
sorsdöntő volt, hogy m egalapítójának, Schrőernek működése 
Weinhoíd vizsgálataiból indult ki.
Schrőer az ötvenes évek közepén ismerkedett meg Wein- 
holddal, aki m unkáiról mindig elismerően nyilatkozott az 
osztrák folyóiratokban. Költeményeit is megküldötte neki, 
és éppen Weinhold volt az, aki a verseskötetet a rosszindu­
latú bécsi kritikával szemben pártfogásába vette. Ettől 
kezdve zavartalan, holtigtartó barátság fejlődött a két ger­
m anista között.26 Schrőer Weinhold m unkájától indítva fogott 
a magyarországi német népszínjáték tanulmányozásához, s 
mielőtt a szövegek feldolgozásához látott, megküldötte neki 
kéziratos jegyzeteit.27 Weinhold gondosan átvizsgálta Schrőer 
m unkáját, s megjegyzéseket fűzött hozzá.
23 Ein Weihnachtsspiel aus Ungern. Nach der H andschrift der 
S ternspielbruderschaft zu Kremnitz. W eim arer Jahrb., III. 391. skll., ill. 
Ein Paradeisspiel aus Ober-Ufer in Ungern. U. o., IV. 583. skll.
24 Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. d. kais. Akad. d. Wiss., 
XXIII. 103. 1.
25 L. Schmidt, Leopold: Neue Volksschauspielforschung. D eutsch­
ungarische H eim atsblätter, 1932. 338. 1.
26 L. W einhold megemlékezését Schrőerrő! (Zeitschrift des Vereins 
für Volkskunde, XI. (1901.) 213. skl.
27 L. Schrőer, Karl Julius: Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungern. 
Geschildert und m itgetheilt v o n . .. Wien, Keck u. Comp., 1858. 55. skl..
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A hazai német népdrám a története egészen a középkor 
végére nyúlik  vissza. Bár a középkorból egy emlék sem 
m aradt lenn, mégis számos adat tanúskodik arról, hogy a 
karácsonyi, farsangi és passiójátékok bizonyos egyszerű for­
mái hazánk ném etlakta városaiban m ár a 15. században 
elterjedtek. A mesterdalnokok, elsősorban Hans Sachs, vala­
m int az iskoladráma hatása alatt az idők folyam án lénye­
gesen átalakulva gondos ápolásra ta láltak  hazánk ném etlakta 
vidékein, és többhelyütt fennm aradtak a legújabb időkig.“
Abban az évben, mikor Weinhold színjátékai megjelen­
tek, kiváncsiságtól űzve elment Schrőer a város közelében 
lévő Főrév faluba, és megtekintette a parasztlegények elő­
adását Krisztus születéséről, az első em berpár bűnbeeséséről, 
valamint a vargáról és a szabóról szóló bohózatot.20 A nép 
élő szín já tékával történt első találkozás igen mély hatással 
volt a fiatal ku ta tó ra: lebilincselte a régies szokásokhoz 
híven ragaszkodó játéktársaság, amely m egtartotta a mester- 
dalnokság formáit, és megőrizte a régi színjáték ájtatos-ünne- 
pélyes alaptónusát.
Weinhold könyve meg a látottak hatására először a kör- 
möcbányai színjátékot tette közzé, de a felvidéki bányaváro­
soknak egyéb, értékesebb 'népdrám ai hagyom ányait figyel­
men kívül hagyta.28 930 A következő évben ismét megtekintette 
Főréven a három népi játékot, és sikerült nem csekély fá ra ­
dozás u tán  bepillantást nyernie a gondosan őrzött kézira­
tokba. A paradicsom-játékot nem sokkal később megjelen­
tette, és ham arosan befejezte főm unkáját is.
A mű öt részből áll: 1. A bevezetésben vázolja a játékok 
tanulásának módját, a közönség részvételét, továbbá az egy­
szerű előadók szokásait, erkölcseit és régi színpadi berende­
zéseit. Részletesen leírja jelenetről-jelenetre az előadás min­
den mozzanatát, s hangsúlyozza, hogy ez fényt vet az ónémet
28 L. Pukánszky Béla von: Geschichte des deutschen Schrifttums 
in Ungarn. M ünster in W., 1951. I. köt. 92. skll., 201. skll. és 579. skl., 
továbbá Ernyey-Kurzweil id. m unkájának  bevezetését.
29 L. Schrőer, Karl Julius: i. m. 1. 1.
30 Ezekre először E rnyey József h ív ta fel a figyelmet. (A Magy. 
Nemz. Múz. Néprajzi O sztályának Értesítője, 1906. 245. skll.)
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színházra. 2. Tüzetesen vizsgálja a főrévi színjátékoknak az 
addig ismeretessé vált játékokhoz való viszonyát, és igyekszik 
kim utatni, hogy a főréviek összehasonlíthatatlanul tökéle­
tesebb állapotban m aradtak fenn. 5. Közli a főrévi játékok 
szövegét: a) Krisztus születése (a tulajdonképpeni karácsonyi 
játék), b) Ádám és Éva (ezt m ár egyszer közzétette), c) egy 
addig még nyom tatásban meg nem jelent gasteini parad i­
csom-játék (összehasonlítás végett és néhány érdekesebb vo­
nása miatt). A vargáról és a szabóról szóló bohózatot összefüg­
géstelen és hézagos volta m iatt elhagyta. 4. Megvizsgálja 
Hans Sachsnak valam ennyi karácsonyi játékhoz való viszo­
nyát, és arra  az eredményre jut, hogy a költő a népi já tékok­
ból egyrészt m erített, másrészt m unkáival hatott rájuk. 
5. Tudósít az egykori pozsonyi játékoknak 1795-ból származó 
megkerült kéziratáról.
Bizonyos, hogy a népies színm űnek ez a válfaja, a k a rá ­
csonyi játék, az egyháziak meg a nép farsangi, húsvéti és 
passiójátékai mellett a múlt század közepéig (Weinhold 
könyvének megjelenéséig) alig részesült figyelemben. Miután 
ezek a játékok századokkal előbb teljesen a nép kezébe 
kerültek, sokhelyütt kihaltak. A fennm aradtakat pedig a 
megváltozott ízlés az idők folyam án nem hagyta érintetlenül. 
Ennek következtében ezeknek a népies játékoknak előadás­
módjáról a múlt század közepén igen kevés volt ismeretes. 
Bár Schrőer a főrévi játékok előadásmódjának, kétségtelenül 
túlozva, igen nagy fontosságot tulajdonított, — hagyom á­
nyosan réginek, sőt éppen középkorinak tarto tta — annyi 
mégis bizonyos, hogy a főrévi játékoknak, mint valami csodá­
latos unikum nak, igen nagy a drám atörténeti jelentősége. 1 
..Den deutschen Ansiedlungen in fremden Ländern in ihijer 
Abgeschiedenheit scheint es oft besonders Vorbehalten, — je­
lentette ki m agyarázatképpen — Altertümliches und Volks­
mäßiges treu zu bewahren, wenn es außen im Heim atlande 
längst schon erloschen ist.“ Csakhogy Főrévben nem annyira 
a népi, hanem sokkal inkább a vallási elkülönülés őrizte meg 31
31 Solymossy Sándor: A főrévi nép szín játék ok. E thnographia, XXII. 
évf. (új folyam, VII.) 257. 1.
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a játékok konzervatív jellegét.32 A lakosok ugyanis, akárcsak 
az egykoron hasonló játékokat őrző pozsonyi vincellérek tú l­
nyomó többségben protestánsok. Elődeik Czoernig szerint a 
Boden-íó mellől költöztek hazánkba.33 Schrőer ebben joggal 
kételkedett, — valószínűleg Stájerországból szárm aznak — 
s osztrák nyelvjárásúaknak tarto tta őket.34
Nem egészen helytálló Schrőernek az a másik fontos 
m egállapítása, am elyre akkor jutott, midőn a főrévi játékok 
szövegét egyrészt m ár közzétett, másrészt még kéziratos szö­
vegekkel összevetette.35 Hogy a főrévi játékok szövege a d rá ­
mának eredeti és egyetlen teljes alakját tartalm azza, elsietett 
kijelentése volt. Tévedéséről maga is ham arosan meggyőződ­
hetett. midőn nemcsak Pozsonyból, hanem a mosonmegyei 
Rajka községből is majdnem teljesen megegyező szövegeket 
kapott.36
K utatásai nem tud ták  a játékok eredetét sem megvilá­
gítani közelebbről. Helyesen következtet ugyan egyes jelene­
tekből, amelyek a 15. és 16. századbeli egyházi meg világi 
dalokra emlékeztették, e népi színjátékok korára, de a hum a­
nista iskoladráma, valam int a mesierdalnokkölf észét hatását 
nem tudta kim utatni. Hogy a darabok mesierdalnokok min­
tá jára  egyesült céhek kezébe kerültek, nem kerülte el ugyan 
figyelmét, és helyesen jelentette ki, hogy a színjátékok még­
sem tekinthetők mesterdalnokok költészetének. Még nagyobb 
érdeme, hogy észrevette a színjátékokban lévő Hans Sachs- 
versbetoldásokat. Felhívta a figyelmet reá, hogy a parad i­
csomjátéknak m ajd a fele e költőnek vallásos színjátékaiból 
vett részletekből áll, s hogy hasonló betoldások vannak a 
többi színjátékban is, így a maga közzétette körmöcbányai 
misztérium ban meg Weinhold vordembergi színjátékában.
32 L. Moser, Hans: Volksschauspiel im Auslanddeutschtum. D ich ­
tung  und  V olkstum  (neue Folge des E uphorion), XXXVI. 90. 1.
33 Ethnogr. d. öst. Mon., II. köt. 304. 1.
34 Schrőer: i. m. 4. és 6. 1.
35 L. K urzw eil, G .: P. R. Sztachooics, 321. 1.
36 L. Schrőer, K arl Ju liu s: Nachtrag zu den deutschen Weihnachts­
spielen aus Ungern. A chtes P ro g ram m  d. öffen tl. vollst. R ealschule  der 
k. F re is ta d t P resburg . Pozsony, 1858. 1. skll.
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Végső megállapítása, hogy Hans Sachs a népi színjátékbői 
egyfelől merített, másfelől hatott rája, persze nem egészen 
helyes, mert a betoldások közvetve, az előadásokat rendező 
céhek emberei révén kerültek a színjátékokba, akik a d ara­
bok hum anista szellemű alapanyagát továbbalakították a 
mesterdalnokköltészet szellemében.37
Végeredményben azonban Schrőer m unkája a já ték  
régies előadásmódjáról szóló igen gondos tudósításai, az ak ­
koriban szinte meglepő forráskim utatása és maguk a közölt 
színjátékok természete folytán, aránylag csekély terjedelm e 
ellenére is, Weinhold könyve után  hosszú ideig a legjelentő­
sebb adalék volt a német népdrám a történetéhez. A kis m un­
kának  ezenkívül három irányban is volt hatása.38 Először 
hozzájárult ahhoz, hogy Főrév az egyre józanabbá váló idők 
folyamán, egyedül az egykoron oly számos község közül, 
fenntarto tta a hagyom ányt. Másodszor általa kerültek be 
ezek a játékok az egyházi színjáték történetébe, s végül neki 
köszönhette az újabb laikus játékmozgalom annak a szöveg­
nek ismeretét, amelynek szigorú megkötöttsége régies-ünne­
pélyes játékstílusának annyira megfelelt. Ezekben a körök­
ben a főrévi játékokat számtalanszor előadták és többször 
átdolgozták.39
Egy ugyancsak még 1858-ban megjelent, de majdnem 
teljesen ismeretlenül m aradt kisebb kiegészítő m unkájában 
Schrőer egy 1775-ból származó rajkai kéziratról tudósított.40 
Ez is a karácsonyi játékot meg a vargáról és a szabóról szóló 
bohózatot tartalm azza, az „Ádám és Éva“ helyett azonban a 
gazdag ember Históriáját („Histuria von dem reichen M ann“).
Később még több ízben foglalkozott a népi színjátékkal. 
Néhány népszerű, inkább a nagyközönség számára írt cik­
37 P u k án szk v  B éla: A  m a g y a r o r s z á g i  n é m e t  i r o d a l o m  t ö r t é n e t e .  
Budapest, 1926. 197. 1.
38 E zek H ans M oser m eg á llap ítá sa i (i. m., 92. 1.).
39 A főrévi já té k o k a t ú jra  H ans K lein je len te tte  m eg R á éppen 
o ly an  m ély  h a tássa l volt az e lőadás, m in t hét év tizeddel előbb 
Schrőerre . (L. H. K lein : Das Oberuferer Paradeisspiel in ursprüngli­
cher Gestalt. K assel, 1928.)
40 L. i. m. (Nachtrag zu den Weihnacht.ssp.) 3. 1.
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kén41 kívül különösen három nyilatkozata jelentős.42 
Meistersinger in Oesterreich című dolgozatában41 igyekezett 
a főrévi játékok vándorúíját pontosabban meghatározni. Az 
ausztriai protestáns mesterdalnokok kései működéséből indult 
ki, és eljutott a protestáns emigráció évein, továbbá az 1646-í 
esztendőn, amikor a m agyar országgyűlés szabad vallás­
gyakorlatot ígért, az 1652-i első rajkai előadáshoz.
A következő évben August H artm ann egyik m unkájá­
nak  ismertetésekor44 a bevándorlás idejét az 1597 és 1635 
közötti évekre terjesztette ki, s megnevezett közelebbi adatok 
nélkül további protestáns községeket, ahol ilyen játékokat 
előadtak. Katolikus falvak, jelentette ki tévesen,45 csak a 19. 
század közepe óta tarto ttak  előadásokat.
Egy ebbe a tárgykörbe vágó utolsó dolgozatában46 végül 
részletesen tárgyalta a karácsonyi játékoknak a 16. század­
beli m esterdalnokokkal való kapcsolatát. Ezek a későbbi 
nyilatkozatai azonban úgyszólván teljesen figyelmen kívül 
m aradtak.
Annál nagyobb feltűnést keltettek maguk a karácsonyi 
játékok és a hozzájuk fűzött fejtegetések. A folyóiratoknak 
és napilapoknak egész sora47 emlékezett meg a fiatal tudós 
m unkájáról, s a kis könyv ham arosan a tudományos kutatás 
terén is éreztette jótékony hatását.43,Schrőer példája indította
41 Die Weihnachtsspiele in Ober'Ufer. (Faust, 1860). Deutsche 
Weihnachtsspiele in Ungern. Mit Abbildungen. (Leipziger „Illustrierte 
Zeitung“, 1860.) Meistersinger in Österreich, Wiener Zeitung, 1873. április.
42 Az első k e ttő re  H. M oser m u ta to tt rá. (L. id. cikkét, 92. 1.)
43 M egjelent a „G erm an istische  S tud ien“-ben (Supplem ent zur 
„G erm an ia“, hrsgg. v. K. B artsch), II. köt. 197. skll.
44 Weihnachtlied und Weihnacht spiel in Oberbayern. München, 
1875. (Germania, XXI. 110. skll.)
45 L. Moser, H .: i. m. 94. 1. (13. jegvz.).
46 Alte Jl’eihnachtsspiele und letzte Meistersinger in Oesterreichs 
D ie H eim at, V. (1880.) 14., 15. és 18. sz.
47 L. Lit. Centralblatt, 1858., ». sz., 124. skhb. — Die deutschen 
Mundarten, V., 91. 1. (E. Hektor.) — Europa, 1858., 4. sz. — Das Ausland, 
1858., 7. sz. — Wiener Zeitung, 1858., 2829. sz. — Anz. d. germ. Mus., 
1858. s 1858. elejéről: Pressburger Zeitung, Pest-Ofner Zeitung, Pesti 
Napló, Der Grenzbote, Augsburger Postzeitung, Illustrierte Zeitung, 
Wiener Theaterzeitung stb.
48 1862. ú jab b  k iad ásb an  is m egjelent (Bécs, B raum iiiler).
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S z t a c h o v i c s  Rémig Alajos bencésrendi szerzetespapot42 
arra, hogy összegyűjtse a nyugatm agyarországi németdk, első­
sorban a „heidebauerek“ (a „Heideboden“ területén, amelyhez 
Főrév )is tartozik) népi színjátékait.49 50 Gazdag és értékes lele­
teiből azonban egyelőre alig volt haszna a tudom ánynak, 
mert hosszú éveken át felhasználatlanul hevertek a pannon­
halmi főapátság könyvtárában.51 így a m últ században csak 
igen kevés vált ismeretessé a gazdag gyűjteményből, az is 
egy zürichi doktori értekezés52 révén. A disszertáció szerzője, 
Marcus H e i n z e 1, Sztachovicsnak volt tanítványa. K isterje­
delmű röpiratszerű értekezésében Schrőer m unkáját igyekezett 
kiegészíteni, s lényegében Schrőer vizsgálatainak b írá la tá t 
adta. Schrőer Pfeiffer G erm aniájában igen éles, személyes­
kedéstől éppen nem mentes ismertetésében válaszolt,53 s 
Heinzelt a legsötétebb tudatlansággal meg sarlatánsággal 
vádolta. Mivel azok a színjátékok, am elyekre Sztachovics 
tan ítványa hivatkozott, ismeretlenül m aradtak, Schrőer jog­
talan tám adását később sem tud ták  visszautasítani. Schrőer 
m agának Sztachovicsnak kutatásairól is alig tett említést, 
pedig együttm űködésük értékes eredm ényekre vezethetett 
volna.
A magyarországi népszín játék-kutatás első szakasza 
ugyanis, amely Schrőemek és követőinek nevéhez kapcsoló­
dik, nem hozta meg a kívánt eredményeket. Bár a hazai k u ta ­
tás Schrőer révén Weinhold vizsgálataiból indult ki, mégis 
ezek a kuta tók  kezdettől fogva letértek a W einhold kijelölte 
célhoz vezető útról. Weinhold felvetette a legfontosabb kér­
déseket, s nem követte el azt a végzetes hibát, hogy szétsza-
49 Róla 1.: Kurzweil G.: i. m. (DUHBL, III. 319. skll.) Schwartz, 
Elmar v .: i. m. 34. 1. — Nagel-Zeidler: i. m., II. köt. 245. 1. — Pacher 
D.: Sztachovics Rémig Alajos. A pannonhalmi főapátság története. VI. 
köt. Budapest, 1916.
50 L. Pacher D.: i. m. 651. 1.
51 C sak  1934-ben te tte  m eg S chm idt L ipó t az első lépéseket tu d o ­
m ányos é rték esítésü k  érdekében , m iu tán  1931-ben K urzw eil G. fe lh ív ta  
rá ju k  a figyelm et.
52 Deutsche Weihnachtspiele in Ungarn. G esch ildert von M arcus 
H einzei. W ien, P ich le r (de dato  R aab , 1865.).
53 L. Germania, XII. (1867.), 104. skll.
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kíísa az egységes fejlődést ó- és újgerm anisztikára való 
anyagfelosztással.54 M agyarországi és osztrák követői azon­
ban, bár a legfontosabb szöveggyűjtemények nekik köszön­
hetők, nem tudták  meglátni a zseniális kutató m unkájában 
a legfontosabb irányelveket.
Később Schrőer a szepességi és gottscheei nyelvjárások 
tanulm ányozásakor adott folklorisztikai ismertetésein kívül 
még többször visszatért a ku ta tásnak  erre a területére. Egy­
két kisebb, inkább népszerű, mint tudományos cikke jelent 
meg Rosegger „H eim garten“-jában, majd leírásokat közöli 
a tiroli népszokásokról,55 s később m unkatársa lett Weinhold 
1891-ben meginduló folyóiratának is (Zeitschrift des Ver­
eins fü r Volkskunde).56 Mindezen művei, akár a legtöbb egy­
korú kutató  munkái, önm agukban nem képviselnek nagyobb 
értéket. Mégis alap jáu l szolgáltak a századforduló u tán  be­
következett magasabbrendű kutatásoknak, amelyek a tisz­
tán  történeti módszert folklorisztika-biológiai vizsgálatokkal 
váltják  fel, s a külföldi németség szellemi életét a maga benső 
valóságában m utatják  be.57
V.
H a z a i  n é m e t  n y e l v j á r á s o k .
M űködése körét a nye lv já rások ra  is k ite rjeszti. — A szepesi nye lv já rástanu lm ányozás 
előzm ényei. — Eredm énytelensége. — A ném etországi nye lv já rá sk u ta tá s  fellendülése: 
Schmeller. — Schröer nyom dokaiba lép. — Első m unkája . — Feltevéseinek k iinduló  
pon tja . — U tazása Észak-M agyarországon. — K iegészíti v izsgálata it. — Főműve. — 
L étrejö tte. — Érdem ei. — Fogyatkozásai. — Alapvető tévedése.
Pozsonyi tartózkodásának utolsó év e ib en  Schrőer ger­
manisztikai működésének körét a hazai német nyelvjárásokra 
is kiterjesztette. Vizsgálatainak tárgyául elsősorban a felső­
54 L. Schmidt, Leopold: Neue Volksschauspielforschung. Dtschung. 
Heimatsbll. (ezentúl többhelyütt rövidítve: D U H BL), 1932. 338. skll.
55 Neue Freie Presse és Deutsche Zeitung (Bécs), 1879. augusztus.
56 Schrőer később ezeket az elszórt dolgozatait egy külön k ö­
tetben akarta összegyűjteni (1. levelét B. Elischerhez, D UH BL, IV. 208. 
skb), de tervét nem valósította meg.
57 Jungbauer, Gust.: Sprachinseloolkskumle. Sudetendeutsche 
Zeitschr. für Volkskunde (Prága), III. 143. skll.
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magyarországi dialektusokat Akasztotta, és sikerült e ném et­
séget borító évszázados hom ályt végre eloszlatnia.
A szepesiek eredetét m ár a 15. század óta mind szepesi, 
mind idegen kutatók ismételten megkísérlik kideríteni. Ezek 
a fejtegetések azonban egészen délibábosak: erőltetett név­
egyeztetések alap ján  a szentírás és a népvándorlás legkülön­
félébb néptörzseitől próbálják e németeket leszárm aztatni.1 
Csak a 18. század végén kezd elterjedni az a meggyőződés, 
hogy a szepesiek az Á rpád-házi királyok alatt bevándorolt 
települők, s hogy eredetük felderítésére szellemi életük szol­
gálhat alapul.1 2 3Frölich Dávid, az európai h írű  szepesi tudós 
m ár 1641-ben megfigyeli nyelvjárásukat, később pedig Leib­
nitz, m ajd főleg a 19. század elején Adelung hatása a la tt1 
igen nagy érdeklődés m utatkozik a szepességi táj szólás 
iránt. Egym ásután jelennek meg a kisebb-nagyóbb terjedebníí 
nyelvjárási szógyűjtemények, így Bredetzky Sámueltól. 
Genersick Keresztélytől és Jánostól, Rumy György K ároly- 
tól,4 de a nyelvészeti ku ta tás akkori tökéletlensége miatt a 
szepesiek eredetét borító sűrű hom ályt nem tud ják  eloszlatni. 
E nyelvészeti kísérletek eredménytelensége lehetett annak 
az oka, hogy a századeleji érdeklődésnek később majdnem 
semmi nyom át sem találjuk: öt évtizeden át Csaplovicson 
k ívü l5 senki sem emlékezik meg e tárgyról.6
Pedig Németországban a nyelvészeti kutatás terén ugyan­
ekkor hatalm as fellendülés következett be.
Midőn a múlt század huszas é\reáben a bajor Johann 
Andreas Schmeller zseniális m unkáival7 meglepte a tudo-
1 Gréb Gyula: A szepesi németek nyelve és eredete. A Szepesség. 
(Emlékkönyv. Szerk. Dr. Loisch János.) Budapest. 1926. 41. 1.
2 Weber Artur: i. m. 12. 1.
3 L. Thienemann T iv ad ar: Német és magyar nyelvújító törekvések, 
1912. 29. skll. és W eber: i. m. 21. i.
4 Róluk 1. Weber: i. m.
5 Csapiovics elsősorban Gemälde von Ungarn (Pest, 1829.) című 
munkájában foglalkozott a szepesi dialektussal (1. Schwartz: i. m. 29. 1.), 
de komoly eredményre ő sem jutott.
6 L. W eber: i. m. 38. 1.
Die Mundarten Bayerns, München, 1821. — Bayrisches Wörter- 
buch, Stuttgart u. Tübingen, 1827— 1837.
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Hiányos világot, ú j u tak  nyíltak, új lehetőségek (kínálkoztak 
a kutatóknak. S valóban, a német tudományos nyelvjárás- 
ku ta tás megteremtőjének vizsgálataiból kiindult múlt szá­
zadi munkálkodás jelentős vívm ánya lett, hogy összekap­
csolta az újabb nyelvi állapotokat az írásos vallomásokból 
ismeretes régebbi korszakokkal.8 E történeti szemlélet, amely 
W einhold támogatásával9 egyre inkább éreztette hatását, 
számos ú j eredményre vezetett, bár a nagy problém ákat egy­
maga nem tudta megoldani. A Sclimeller utáni német d ia­
lektuskutatás főcélja a nyelvjárások osztályozása.10 A német 
tudósok, akárcsak francia kortársaik, a botanikus Linné rend­
szerét alkalm azzák a dialektusokra. A nyelvjárásokat ön­
állóan fejlődő szervezeteknek fogják fel, s így érthető, hogy 
a nyelvszigetek élénk érdeklődést keltenek. Maga Sclimeller 
is m ár vizsgálat alá veszi az olaszországi „hét meg tizenhárom 
község“ német nyelvjárását,11 s példája nyomán egyre több 
kutató figyelme fordul a nyelvszigetek felé.
Schmeller nyomdokait követte Schrőer is. M unkáit jól 
ismerte, s külsőségekben (elrendezés, hangjelölés) is átvette 
eljárását. Figyelmét nem kerülték el Weinhold fontos nyi­
latkozatai meg Frommann újításai sem, s a német nyel­
vészet legújabb vívm ányait a németországi egyetemeken ta ­
nulm ányozta. így vált lehetővé, hogy midőn az ötvenes évek 
közepén vizsgálat alá vette a felvidéki nyelvjárásokat, a 
magyarországi német nyelvjáráskutatás benne ta lálta  meg 
első hivatott művelőjét.
A félsőmagyarországi német nyelvjárások szótárához 
éveken át gyűjtött adalékait m ár 1856. elején befejezi, a 
következő esztendő júniusában pedig a bécsi Tudományos 
Akadémiában mint vendég előadást tart, s tárgya irán t élénk 
érdeklődést ébreszt.12 így jelenik meg a bécsi Akadémia 
Tudósításaiban Beitrag zu einem Wörterbuche der deut- 3
3 Bach, Adolf: Deutsche Mundartforschung. Heidelberg, 1934. 
(Germ. Bibi., XVIII. köt.) 6 1.
0 Über deutsche Dialektforschung. W eimar, 1853.
10 L. Bach, Adolf.: i. m. 7. 1.
11 Über die sogenannten Cimbem der VII. und X ll l .  Communem 
Abh. der I. CI. der königl. Akad. in München v. J. 1838.
12 Die deutschen M undarten, IV. 389. 1.
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sehen M undarten des ungrischen Berglandes című m un­
kája .13 Ebben azt a helyes elvet ta rtja  szem előtt, bogy tö r­
téneti adatok h íján  pusztán a nyelvjárás segítségével vilá­
gítsa meg a felvidéki németség eredetének kérdését. A könyv 
első felében tüzetesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, m ajd 
következik a forrásaiból nyert tekintélyes szókészletből ösz- 
szeállított idiotikon (ebbe belevonta a hangrendszerre vonat­
kozó megjegyzéseit és a népszokásokról tett megfigyeléseit 
is), végűig pedig egy gazdag nyelvjárási szöveggyűjtemény. 
Ez a m unkája még nem teljesen megbízható, mert nem saját 
megfigyelései alap ján  készült. Az anyagot egyrészt régebbi 
nyelvemlékekből (pl. a Selmecbányái Stadt- und Bergrecht, 
a körm öchányai karácsonyi játék, a lőcsei krónika stb.14 15) 
merítette, ezek pedig csak elvétve tartalm aztak nyelvjárási 
szöveget, másrészt pedig dilettánsok készítette írásbeli köz­
lésekből. így  érthető, hogy több m egállapítása téves. Szembe­
ötlő például, hogy a szepesi nyelvjárás legrégibb1 emlékét, Bu- 
benka Rechenbuchjának jólismert szövegét lőcsevidékinek 
hiszi, holott annak nyelvi sajátságai világosan a gründner- 
tájszólás ismertető jeleit tüntetik  fel.13
A legmerészebb kijelentést azonban végső következte­
téseinél tette, midőn fogyatékos adatai alap ján  valamennyi 
felsőmagyarországi és erdélyi nyelvjárás összetartozását 
állapíto tta meg: „Der Grundgedanke, den ich vor Augen 
habe,“ — hangsúlyozta — „ is t ..  . der, daß die deutschen 
Bewohner der Zips, der Gründe, der ungrischen Bergstädte, 
ferner die K rik eh a je r. . .  e t w a s  mit einander gemein haben, 
das sie als Verwandte der Siebenbürger ,Sachsen‘ kenn­
zeichnet.“16 Ezek a németek, nézete szerint, a 12. sz. közepén 
telepedtek meg hazánkban.17 A nyelvükben' található nagy el­
téréseket későbbi közép- és felnémet bevándorlásokkal sze­
rette volna magyarázni.
13 L. Sitzungsberichte der phil.- hist. Cl. der kais. Akad. der Wiss. 
in Wien. 1857. évf. (XXV. köt.). 213—272. 1., 1858. évf. (XXVII: köt.), 
174—240. 1.
14 L. Sitzungsberichte, XXVII. 234—236. 1.
15 L. W eber: i. m. 15. 1.
16 Schrőer: Beitrag zu einem Wörterbuche, Sitzungsb., XXV., 223. 1.
17 U. ott 223. skl.
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Még különösebb, hogy ezt. a tévedését akkor sem volt 
hajlandó helyesbíteni, midőn 1858-ban a bécsi Akadémia 
támogatása lehetővé tette számára, hogy beutazza Észak- 
M agyar országot, és meggyőződjék ezeknek a nyelvjárásoknak 
lényeges kiejtésbeli meg nyelvbeli különbségeiről. Utazása 
közben számos községben készített nyelvjárási szövegeket, 
összegyűjtötte a személy-, hely- meg dűlőneveket, s ku tato tt 
régi okiratok után. Alapos m unkát ismét nem végezhetett, 
mert mindössze hat hét állott rendelkezésére. E rövid idő 
alatt pedig harmincegy, egymástól messze fekvő községet 
keresett fel,18 s a szám ára ismeretlen nyelvjárások ábrázo­
lását még a lakosság idegenkedése is megnehezítette.19
K utatásai eredményének egyrészét m ár a következő 
évben közzétette,20 de csak négy évvel később jelentette meg 
a felsőmagyarországi német nyelvjárások leírását21 és hang­
tanát.22 Ezek hosszú időn át a legfontosabb szakm unkák 
voltak e németség nyelvére vonatkozólag, s egy meg más 
tekintetben még ma is számottevők.23
A Nachtrag zum  W örterbuche lényegében nyelvi saját­
ságok gyűjteménye, de a nyelvjáráskutatás számára több 
ú ja t tá rt fel, mint maga a szótár. Érdeme az is, hogy mivel 
m ár maga figyelte meg az élő dialektusok árnyalatait, a fel­
jegyzés tökéletesebb.
Főműve (Versuch einer Darstellung der deutschen M und­
arten des ungrischen Berglandes) a hozzátartozó hangtannal
18 L. Schrőer: Nachtrag zum Wörterbuche, 248. skl.
19 Schrőer erről a G erm aniában (IX., 482. 1.) is panaszkodott.
20 Nachtrag zum Wörterbuche der deutschen Mundarten des ung­
rischen Berglandes. Sitzungsberichte der phil.- hist. CI. der kais. Akad. 
der Wiss. 1859. évf. (XXXI. köt.), 245—292. 1.
21 Versuch einer Darstellung der deutschen Mundarten des ung­
rischen Berglandes. Mit Sprachproben und Erläuterungen. U. o., 1863. 
évf. (XLIY. köt.); 255—436. 1.
22 Die Laute der deutschen Mundarten des ungrischen Berg" 
landes. U. o., 1864. évf. (XLV. köt.), 181—262,. 1.
Schrőernek ezek a munkái különnyomatban is megjelentek. (Wien, 
Karl Gerolds Sohn in Comm.)
23 További tervbevett m unkái (1. Nachtrag . . . ,  253. 1. és Die 
L a u t e . . . ,  181. 1.), így a személy- és dűlőnév-gyűjtem ény, a nyelv járási­
irodalm i nyelvi szótár, nem jelentek meg.
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(Die Laute der deutschen Mundarten des ungrischen Berg­
landes) körülbelül úgy viszonylik a szótárhoz, mint W ein­
hold DialektforschungenjsL sziléziai szótárához. Részleteiben 
értékes munka, bár Schmeller, Weinhold, Schleicher k u ta ­
tásainak tökéletességét nem találjuk meg benne. Ezt részben 
az is okozta, hogy ismét kénytelen volt fogyatékos értesülé­
sekre támaszkodni. Az ígért szövegeket legtöbbször meg sem 
kapta.24 Mecenzéfi nyelvjárási szövegeit, szólás- és közmon­
dás-gyűjteményét, valam int a mecenzéfi szójegyzéket Eras­
mus Schwab küldötte neki. Sokkal nagyobb segítségére volt 
azonban a szepesi költő L i n d n e r  Ernő, aki akkoriban tanár- 
kodott Becsben, Schrőer intézetében. Lindnernek kiváló ér­
zéke volt nyelvjárási sajátságok iránt, maga is foglalkozott 
efféle tanulm ányokkal, úgydiogy bará tjának  m unkáját nagy­
ban elősegítette.25 Arról azonban, hogy a történeti fejlődés­
ről is képet adhasson, Schrőernek le kellett mondania, mert 
nem állottak rendelkezésére nagyobb számban nyelvemlékek.
M unkáinak legnagyobb érdeme, nem tekintve a nagy 
szómban Összegyűjtőit nyelvjárásszövegeket (mesék, versek, 
közmondások, párbeszédes apróságok, üdvözlések, szólások, 
szójegyzékek stb.), hogy a felsőmagyarországi németséget 
borító évszázados homályt sikerült végre eloszlatnia. 
Schrőer m unkáit megelőző tudományos ismertetések súlyos 
tévedéseket, összeegyeztethetetlen ellentmondásokat ta rta l­
maztak. H äufler26 és Czoernig27 teljesen valószínűtlen megálla­
pításokat tett. Például, hogy a szepesiek alnémetek; sőt még 
olyan kijelentések is elhangzottak, hogy a felvidéken ősrégi 
gót nyelvszigetek találhatók. Schrőernek kétségtelen érdeme, 
hogy felismerte a felső szepesi nyelvjárás középnémet voltát.
További m egállapításai azonban m ár nem teljesen meg­
bízhatók. Nein fogadható el először is a szepesi és erdélyi 
szász összekapcsolása.28 Schrőer maga is kénytelen volt el-
24 L. Versuch einer Darstellung, 256. skl. (jegyzet).
25 L. u. ott.
26 L. Häufler József Vince: Sprachenkarte d. őst. Mon. Pest, 1846. 
2. kiad. 1849. 5. 1. (Id. Weber A.)
27 Ethn. d. őst. Mon. Wien, 1857. II. köt. 198., 201., 202., 212. 1. 
(U. ott.)
28 L. Schrőer: Beitrag zu einem Wörterbuche (Sitzungsb., XXV.), 
222., 223., 232. 1. és Versuch einer Darstellung, 258, 359. I.
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ismerni, hogy a szepesi nyelvjárás már a 13. század óta 
közel állt a sziléziai dialektushoz.29 Az erdélyi szászról pedig 
m ár 1845 óta tudták, hogy nyugati frank  tájszólás.30 Ki is 
jelentette: „Nur der äußere Umriß, die Physiognomie des 
D ia lek ts ,. . . sowie eine Anzahl von besonderen Ausdrücken, 
verbinden Siebenbürger, Zipser und Aachener n ä h e r . .  A31 
Csakhogy ezen az alapon nem lehet a két egészen különálló 
nyelvjárást32 összekapcsolni. Schrőer azonban e két hazai 
német nyelvsziget összetartozását később is ú jra  meg ú jra  
hangsúlyozta,33 s a nagy eltéréseket újabb, ta tárjárás utáni 
bevándorlásokkal m agyarázta. Az erdélyi szász nyelvjárás 
feltevése szerint a régebbi nyelvi állapotot: az alsórajnai 
karak tert tisztán őrizte meg, a szepesi tájszólás pedig az idő 
folyam án keleti középnémet elemekkel gazdagodott.34 Sőt 
még ennél is tovább ment, és hasonló középnémet bevándorlás 
nyomait vélte felfedezni Olaszországban (VII comuni), 
K arintiában, K rajnában és Tirolban,35 pedig ezt a feltevését 
sem a régebbi, sem az újabb kutatás nem bizonyítja.
29 L. Schrőer: Versuch einer Darstellung, 259. 1.
30 L. M arienburg: Über das Verhältnis der siebenbür gisch-säch~ 
sischen Sprache zu den niedersächsischen und niederrheinischen Dialek­
ten. Arch. d. Ver. f. siebenb. Landeskunde. A. F. III. 45—70. 1.
31 L. Schrőer: Versuch einer Darstellung, 259. I.
32 Ezt az újabb kutatások is kétségibevonhatatlanul igazolják. Az 
erdélyi szász frank  eredetű (1. Huss R ichárd: Az erdélyi német nyelv- 
járástanulmányozás mai állása, Bpest, 1913. 33. 1.), a felsőszepesi nyelv 
azonban sziléziai (1. Gréb G yula: A szepesi felföld német nyelvjárása,  
Bpest, 1906. 70. skll., Schlesisch und Oberzipsisch, Mitteil. d. Schlesi­
schen Gesellsch. f. Volkskunde, 1913., 84. skll., A szepesi németek nyelve  
és eredete, id. h., 46. skll.)
33 így a Gottsehee-nyelvszigetről ír t m unkáiban, továbbá Fr. Mül­
ler Deutsche Sprachdenkmäler aus Siebenbürgen (Herm annstadt, 1864.) 
c. művének b írálatában  (Germania, IX. 481. skl.), Unsere Deutschen 
in den nichtdeutschen Kronländern und die Sprachenkarte der Monar­
chie (Heimgarten, I, 910—916. 1.) c. cikkében, valam int a hazai ném et­
ségről ta rto tt előadásaiban (1. a IX. fejezetben).
34 Gréb Gyula szerint valóban két telepeshullám érte a Szepes- 
séget, csakhogy, m indkettő keleti középnémet volt (1. a Szepesi németek 
nyelve és eredete c. i. m., 46. skll.), s így Schrőer feltevése nem egyéb 
puszta ötletnél.
35 Schrőer: Nachtrag zum Wörterbuche, 246. skl. és többhelyütt.
H orányi K ároly : Schrőer G yula K ároly. 4
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Valójában azonban nemcsak ezeknek a nagyobb nyelv­
szigeteknek közös alsórajnai eredetére vonatkozó feltevései 
nem fogadhatók el, hanem még m aguknak a felsőm agyar­
országi nyelvjárásoknak összekapcsolása sem. Nem tekintve 
a kisebb csoportokat, a felsőmagyarországi németség két 
élesen széteső részre bomlik: a felsőszepesiekre meg griind- 
nerekre. Ezeknek különállását a legújabb vizsgálatok is 
kétségbevonhatatlanul igazolják.31’ Schrőer ugyan tisztán 
látta, hogy a gründnerek nyelve közel áll a felnémethez, de 
ezt az eltérést is későbbi ausztriai, stájerországi, karin tiai és 
tiroli bevándorlásokkal szerette volna magyarázni.37 A két 
szepesi nyelvjárásnak teljes különállását azonban meg sem 
említette. Vizsgálatainak főhibája általában, hogy az elvá­
lasztó mozzanatokra nagyon is kevés figyelmet fordított,38 
legtöbbször szinte elhallgatni igyekezett őket.
Vájjon hogyan ju thato tt Schrőer részleteiben kiváló 
munkáiban, amelyeket a külföldi tudományos körök is 
érdeklődéssel és méltánylással fogadtak.39 ennyire téves meg­
állapításokra? Ennek m agyarázatát nem tudományos, hanem 
politikai törekvéseiben kell keresnünk.40
36 Gedeon Alajos a griindnereket és krikehajereket határozottan 
bajor-osztrák nyelv járásúaknak ta rtja  (Az alsó-meczenzéfi német nyelő" 
járás hangtana, Bpest, 1905. 71. 1.), Gréb G yula szerint pedig (A sze­
pesi németek nyeloe és eredete, 55. skll.) a nyelvjárás bajor és keleti 
frank  alapelemei legalább is annyira szembeötlők, am ennyire kidom ­
borodik a felsőszepesi nyelv sziléziai jellege.
37 L. Schrőer: Beitrag zu einem Wörterbuche, Sitzungsb. XXY. 
223. I.
38 W eber A .: i. m. 44. 1.
39 L. Die deutschen M undarten (kiadta From m ann), IV., 389. 1.,
V. 255. skll., VI. 89. skll. (Frommann). Lit. C entralb latt, 1865., 51. sz., 
1405. skhbb. — Hogy Schrőer következtetései nem egészen helytállók, 
azt m ár a Lit. C entralb latt is észrevette (1. 1865., 1406. hb.).
40 A későbbi szepesi nyelvjárástanulm ányozás Schrőerből indult ki: 
az egyik irányban  Lindner Ernő, a m ásikban pedig az erdélyi kuta tók  
révén. (L. W eber A. i. m. 45. skl.)
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Ú j u t a k o n
VI.
P á ly áz ik  a bécsi evangélikus iskolák igazgató i á llására . — M egválasztása. — Auersperg 
A ntal gróf. — ..M enagerie“ . — Tervei az intézet ú jjá a lak ítá sá ra . — ,,M ittheilungen der 
evangelischen S ch u len .” — Pedagógiai m unkái. — A „M ittelschule“ -egyesület. — Sze­
repe az o rtog ráfiá i harcban . — Helyzete az intézetnél. — Lemond á llásáró l.
Schrőer m ár i860, augusztusában levelet írt Porubszky 
Gusztáv lelkésznek, a bécsi evangélikus iskolák helyettes 
igazgatójának, és érdeklődött az intézet igazgatói állása 
felől.1 Porubszky ugyanis júniusban benyújtotta lemondását, 
és hangoztatta egy önálló igazgatói állás létesítésének szük­
ségességét.1 2
A pozsonyi nyugtalanító események m iatt Schrőer is 
pályázott az állásra, és ismételten Porubszkyhoz fordult p á rt­
fogásért. December 12-én aggódva érdeklődött barátjánál, 
karácsony előtt pedig m ár egy nagyon izgatott hangú levél­
ben kérdezősködött a választás felől. ..Az árnak nem tudok 
tovább ellenállni, ha az országban akarok m aradni,“ — írta  
Porubszkynak.3 akinek döntő szava volt a választásnál. Végre 
január 10-én, hosszas türelmetlen várakozás után, m egkapta 
az értesítést, hogy a 8-án m egtartott választás kedvezően vég­
ződött szám ára.4 Ekkor m ár maga sietett elhagyni Pozsonyt, 
s március 2-án a gumpendorfi templomban ünnepélyesen be­
ik tatták  új hivatalába.5
*
Nem sokkal 'megérkezése előtt levelet írt A u e r s p e r g  
Antal grófnak, és rá akarta  venni, hogy a hazai németségnek a 
Bach-rezsím bukása utáni helyzetét tegye szóvá a Megerő-
1 Bécsi Városi K önyvtár kéziratgyűjt., 28486. sz.
2 L. Ergenzinger, Julius: Bis zur Bürgerschule. (Geschichte der 
vereinigten evangelischen Schulen in Wien.) Wien, in Comm. bei Faesy 
u. Frick, 1872. 60. 1.
3 Schrőer két utóbbi levelét 1.: Bécsi Városi Könyvtár, kézirat­
gyűjtem ény, 28487., 28488. sz.
4 A bécsi Kultuszminisztérium levélt., 2107/45 — 1861.
5 Kappel, K. és Pilecka, V.: Die evangelische Schule in Wien. (Fest­
schrift zur hundertjährigen Jubelfeier.) Wien, 1894. 22. skl.
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sített Birodalmi Tanácsban/' A Grün Anasztáz néven ismert 
költő és híres szabadelvű politikus tag ja volt a Reichsratnak 
meg az osztrák U rakházának. Válaszában biztosította 
Schrőert, < hogy a magyarországi németség ügyét a szívén 
viseli, de egyúttal figyelmeztette, hogy a kérdés tárgyalása 
nem éppen időszerű.7
A gróf később megküldötte neki A z állatsereglet című 
költeményét.8 Ennek éle a monarchia területén lakó nem- 
német nemzetiségek ellen irányult. A m agyarságnak ugyan 
csupán a „szakállas oroszlányról írt sorok szóltak volna, de 
Auersperg attól tartott, hogy az egész költeményt a m agya­
rokra vonatkoztatják,9 s ezért elhalasztotta közzétételét.10
*
Schrőernek mint az evangélikus iskolák első világi igaz­
gatójának nem volt könnyű a helyzete. Sokoldalú elfoglalt­
sága m iatt pedig alig m aradt ideje tudományos m unkáinak 
folytatására. Mégis az ő. nevéhez fűződik az intézet ú jjá ­
szervezése.
Igazgatósága alatt épült az iskoláknak a Karlsplatzon 
ma is fennálló pompás épülete.11 A lokális kiterjesztésre irá­
nyult törekvéseit azonban nem sok siker koronázta.12
A z  iskola újjászervezésekor néhány barátjáró l sem 
feledkezett meg. így került 1862-ben aján latára  a reáliskola 
egyik ú j osztályába helyettes osztályfőnökül Lindner E rn ő /3
6 L. B r i e f e  von A n a s t a s i u s  Grün an K a r l  J u l i u s  S c h r ö e r ,  mitget v. 
Ed. Castle. Jhrb. d. Grillparzer-Ges., XIX., 85—150. 1. I. levél. (Kelte: 
Wien, 28. Juni 1860.)
7 U. ott.
8 Menagerie. (L. Anast. G rüns Werke, lirsgg. v. Ed. Castle, III. 251.)
9 L. levelét Schrőerhez (Thum  am H art, 30. Y, 1867.) i. h.
10 Érdekes a költemény későbbi sorsa. Auersperg éveken át vona­
kodott közzétételétől. A Neue Freie Presse 1876. júl. 16-i szám ában azon­
ban mégis megjelent, névtelenül. Mivel a grófon kívül csak Schrőer is­
merte a költem ényt, valószínű, hogy ő adta át a verset a szerkesztőség­
nek. Auersperg is Schrőernél kereste a m agyarázatot (1. leveleit Schrőer­
hez, XXVII. sz.).
11 L. Kappel és P ilecka: i. m. 26. 1.
12 L. Ergenzinger: i. m. 68—70. 1.
13 L. Kappel és P ilecka: i. m. 24. 1. (1. u. itt Lindner Ernő életrajzát.).
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A hányatott életű költő Schrőernek jóbará tja  volt,14 és mikor 
Becsbe került, hozzá fordult tám ogatásért.15 16
Az iskolai oktatás terén végzett praktikus kísérletei kész­
tették Schrőert a m ár Pozsonyban megkezdett pedagógiai 
tanulm ányainak folytatására. Kisebb-nagyobb értekezései 
többnyire az evangélikus iskolák Havi Közleményeiben1'5 
jelentek meg. Ezeket saját maga hívta életre, és adta ki 
1864—65-ben. Tanulm ányaiban nem érintett m élyrehatóan 
nevelésügyi kérdéseket, de tagadhatatlan, hogy nem egy 
életrevaló ötlettel állt elő. Több kisebb dolgozata jelent meg 
napilapokban is, elsősorban a Neue Freie Presseben. Mind­
ezeknek egyrészét összegyűjtve később Unte?’richtsfragen 
címmel is megjelentette.17
E mellett írt néhány tankönyvet,18 előszavakkal lá tta  el 
a neves pedagógus D einhardtnak m unkáit, de nem kerülte 
el a messzebb fekvő tárgyakat sem: a testneveléshez,19 a rajz­
tanításhoz20 és a szépírásoktatáshoz21 is hozzászólt. Ez utóbbi 
m unkáival az írástanítás reform ját sürgette.
Nevelésügyi munkái általában elsősorban azért érde­
kesek, mert velük hadat üzent annak a múlt század derekán 
A usztriában uralkodó pedagógiai iránynak, amely a nevelés­
ügy emelését állandóan sötét teóriákban kereste. Hozzászólá­
saiból sohasem hiányzik az élet, a gyakorlati felfogás, am ely­
nek az oktatást át kell hatnia.
14 Lindner is Halléban végezte tanulmányait, lehetséges, hagy barát­
ságuk innen származik.
15 L. Loiseh János dr.: Felsőszepesi költők. A Szepesség. (Emlék­
könyv.) Budapest. Kókai, 1926. 65. skl.
16 Monatliche Mittheilungen für die Eltern der Schüler und Freunde 
der Wiener evangelischen Schulen. Herausgegeben von Direktor Dr. Ju­
lius Schroer.
17 F ü r Freunde der Schule, Eltern, Lehrer und Leherbildner gesam­
melte kleine Aufsätze. Bécs, Sallm ayer und Co., 1873.
18 Auswahl deutscher Gedichte für die dritte Classe der Realschule. 
Bécs, Braum üller, 1864. stb.
19 Über gymnastische Übungen an den öffentlichen Schulen. Denk­
schrift des Vereins „Mittelschule“. 1864. (tavaszi sz.).
20 Über den Unterricht im Zeichnen. (L. U nterrichtsfr. 39. skll.)
21 Zum Unterrichte in der Kalligraphie. Wien, Braum üller, 1864. — 
Ausgabe für Schüler, u. ott, 1864.
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Pedagógiai kérdésekkel elvétve még később is foglal­
kozott, és különösen azok a munkái jelentősek, amelyekben a 
nyelvjárások fontosságát meg a német nyelvtanításban való 
szerepét tárgyalta (Unsere Mundart,22 Der deutsche Sprach­
unterricht und die Mundarten,23 Deutsche Sprachforschung  
und deutscher Sprachunterricht in den Schulen,24 Der Unter­
richt im Deutschen als Muttersprache25). E kérdésben kép­
viselt álláspontja nagyjában ma is elfogadható.
Mint iskolaigazgató tagja volt a „Mittelschule “ egyesület­
nek. 1865-ben elnökévé is megválasztották.26 Az egyesület 
1867-ben felszólította, hogy terjessze elő javaslatait az auszt­
riai elemi és középiskolákon használt helyesírás reform jára 
vonatkozólag. Ez a megbízatása arra  késztette, hogy a század 
közepén szenvedélyesen vívott ortográfiái harcba beleszóljon.
Először Grimm Jakab tám adta meg a fennálló helyes­
írást. A történeti fejlődés szerinti írást tarto tta helyesnek, és 
vissza akarta állítani a középfelnémet írámódot.
Ellene léptek fel a fonétikusok. Ezek két táborra osz­
lottak. A „mérsékelt irányzat" vezére Rudolf von R a u m e r  
lett, aki felállította a ma is érvényes tételt: „A helyesírás 
alapjellemének fonétikainak kell lennie, de nem szabad 
figyelmen kívül hagyni a ránk átszárm azott form ákat 
sem“.27 A „szélsőséges irány" ezzel szemben minden hangot 
egy jellel jelölt, és csak a mondat első szavát, valam int a 
tulajdonneveket írta  nagy kezdőbetűvel.271
Schrőer az álhistorikusokhoz csatlakozott. Már 1853-ban 
írt Pozsonyban egy cikket. A német helyesírás reform ját sür­
gette benne Raum er elvei alapján.28 A következő évben az
22 Voglers Pädagogium, Wien, 1868.
23 Vortrag, gehalten in einer Nebenversam m lung des XIX. allge­
meinen deutschen Lehrertages, den 8. Juni 1870.
24 Jahresbericht der W iener Realschule, 1876.
25 Wien, A. P ichlers Wwe u. Sohn, 1877.
26 A bécsi K ultuszm inisztérium  levélt., 23342/891. sz.
27 L. Ztschr. f. d. őst. Gymn., VI., 533. sJkll.
2' a Erről 1. Roloff, E. M.: Geschichte der deutschen Rechtschreibung 
(Lex. f. Päd., IV., 258. skhb.).
28 Vom Rechte, die „bestehende“ Orthographie zu oerändern. D rittes 
Program m  der öffentl. vollst. Realschule der k. F reistad t Pressburg. 
Pozsony, 1853. 3—10. 1.
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igazgató megbízásából előterjesztette javaslatait az intézet­
ben követendő helyesírásra vonatkozólag,20 de újításai akkor 
még merésznek tetszettek.
1867-ben készült el újabb javaslataival,30 a következő 
évben pedig bővebben is k ifejtette nézeteit.31 Javaslatai 
szerint az iskolai helyesírásban a következő elvet kell szem 
előtt tartan i: „írjunk, amint beszélünk. Csak a kétes esetek­
ben vegyük figyelembe azt, amit a nyelvkutatás parancsol.“ 
M unkái nem m aradtak figyelmen kívül.
Ennek eredményeként 1868-ban az osztrák kultusz­
minisztérium is felszólította egy könyv m egírására, hogy 
összhangba hozza vele az elemi és középiskolák helyesírását, 
így jött létre Die deutsche Rechtschreibung in der Schule und  
deren Stellung zur Schreibung der Z ukun ft című m unkája.32 
Ebben egyúttal a helyesírás-oktatásra vonatkozó pedagógiai 
elveit is kifejtette. Művét Raum ernek ajánlotta, és hang­
súlyozta, hogy majdnem mindenben egy nézeten van vele.33
A győzelmet, legalább is Ausztriában, az álhistorikusok 
harcolták ki. Ennek következtében az osztrák helyesírás több 
olyan sajátosságot tett magáévá, am elyet csak 1902-ben szün­
tettek meg.
Schrőer a helyesírási mozgalom irán t később is élénk 
érdeklődést tanúsított. N apilapokban, folyóiratokban több­
ször felszólalt a ..szélsőségesek“ ellen, és élesen b írálta  az 
újabb javaslatokat.34
20 Vorschlag zur Einigung in den Grundsätzen der Rechtschreibung, 
vorgetragen in der II. Lehrerconferenz der Pressburger öffentlichen Real­
schule von . . .  (L. Pressb. Progr., V., 49. skll.)
30 Vorschläge zur Anbahnung einer Verständigung in der Recht­
schreibung beim deutschen Sprachunterricht in den Volksschulen und 
Mittelschulen Oesterreichs. Im Aufträge des Vereins „Mittelschule“. Mit­
teilungen des Vereins „Mittelschule“, 1867. évf.
31 Zur Verständigung in der deutschen Rechtschreibung. Als Leit­
faden für Lehrer. Wien, Schulbiicherverlag, 1868.
32 Mit einem Verzeichnisse zweifelhafter Wörter. Lipcse, Brockhaus, 
1870. (V. ö. Laibacher Tagblatt, 1870. dec. 21.)
33 L. Schrőer: i. m. X. 1.
34 L. Die „Frage" der deutschen Schreibung. Ztschr. f. d. Volks­
schule, 1870., 32—53. sz.) — Zur Berliner orthographischen Conferenz
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Üj munkakörébe Schrőer később sem tudott beillesz­
kedni. A nagyszám ú és nem az új igazgató előnyére be­
folyásolt evangélikus iskolai elöljáróság akadékoskodásait 
csak nehezen viselte el.85 Sohasem tudott ezzel a testülettel 
szemben felülkerekedni, és kedve szerint működni.
Ez arra  indította, hogy otthagyja igazgatói állását. Le­
mondását 1865. december 6-án nyújto tta be,30 és kijelentette, 
hogy erre a lépésre elvi okok kényszerítették.37 Az elöljáróság 
kérésére azonban még ellátta hivatalát az iskolai év végéig, 
de 1866. júliusában elhagyta az intézetet.
VII.
A b é c s i  m ű e g y e t e m .
Kinevezése a m űegyetem re. — A bécsi műegyetem . — Állása a műegyetemen — Flő 
adásai. —- A ..Német T ársaság“ . — Irodalom történeti m unkássága. — ..Eine L ite ra tu r­
geschichte aus dem H andgelenk“ . — Szövegkritikus. — P feiffe r követői. — Schrőei 
k iadványai. — M unkája  a Codex C um anicusban. — Értekezései a G erm ánjában — 
Recenziói. — Egyéb cikkei. — Oeser em lék ira ta i. — „A lp h arts  T od“ . — ..D er Wein 
schw elg“ . — A H eim garten m unkatársa . — Folyó ira tok , am elyekbe dolgozott. — F ried ­
rich  Schlögl. — B arátsága Auersperggel. — A uersperg ha lá la . — B artsch K ároly — 
H oltéi K ároly. — Ném etországi ú tja . — Egyéb elfoglaltságai. — K itüntetései.
Schrőer még az evangélikus iskolák igazgatója voll, 
midőn pályázott a bécsi műegyetem újjászervezésekor fel­
állított német irodalmi tanszékre. Kívüle több neves tudós, 
közöttük Wilhelm Scherer, a bécsi egyetem akkori m agán­
tanára  is részt vett a pályázaton.1 A minisztérium Schrőert 
pártfogolta, és 1866. július 26-án kinevezte a bécsi műegyetem 
m agántanárává.2 .
A kkoriban már nagy gondot fordítottak arra. hogy a 
technikusok hum anisztikus műveltségét a társadalm i életben
(Presse, 1876. június 6.) — Orthographie. Reformbestrebungen. (Neue 
Freie Presse,, 1880. március 11.) — Die Zukunft der deutschen Schrei­
bung. (Deutsche Zeitung, 1880.) stb. cikkeit.
35 Bécsi Városi Könyvtár, kéziratgyűjtem ény, 28479. sz. (Schrőer 
önéletrajzi feljegyzései.)
36 Bécsi Állami Levéltár. (4166/870. sz.)
37 L. Ergenzinger, Julius: i. m. 82. 1.
1 L. Neuwirt, Hofrat Prof. Dr. Josef: Die k. k. Technische Hoch­
schule in Wien 1815—1915. Wien, Gerold, 1915. 562. 1.
2 A bécsi Kultuszminisztérium levélt., 4744/866. sz.
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egykoron betöltendő állásukhoz méltóan mozdítsák elő.' 
1862-ben áthelyezték a bécsi egyetemről a német irodalom- 
történet m agántanárát, 1863-ban pedig a német irodalomtör­
ténet rendes tanszéket kapott.3 4 Ugyanekkor felállították az 
-esztétika tanszékét is. Schrőer kinevezésekor éppen azt vették 
tekintetbe, hogy el tud ja  látni mind a két katedrát.5 6Schrőer 
a berlini egyetemen foglalkozott esztétikai tanulm ányokkal, 
később pedig megjelent néhány m űtörténeti dolgozata.15
Az 1870/71-i tanévben valóban előadott esztétikát7 a 
következő esztendőben azonban erre a tanszékre külön 
tanárt hívtak,8 Schrőer pedig ettől kezdve csak német iroda­
lomtörténetet tanított.
Mikor 1866-ban, negyvenéves korában átköltözött a 
K arlsplatzon lévő szomszédos épületbe, a reális és praktikus 
célokat szolgáló műegyetemre, ú j m unkaköre nem sok sikerre 
nyú jto tt kilátást. Maga sem hitte volna, hogy ez az állása, 
im már az ötödik, pályafutásának utolsó állomása lesz.
Alig egy esztendővel később azonban. 1867. november 
21-én váratlanul kinevezték rendkívüli tanárrá  és a felvételi 
vizsgák egyik legfontosabb vizsgabiztosává.9 Ettől kezdve 
mind tekintélyesebb állást vívott ki m agának a főiskolán.
Midőn 1871. augusztus 26-án legfelsőbb határozattal 
állásában megerősítették,10 1m ár bizonyosra vette ordináriussá 
való kinevezését is. Ennek tudható be, hogy mikor ugyan­
abban az évben m eghívták a rostocki egyetemre, mégis Bécs- 
ben m aradt.11 Csakhogy reményeiben később csalódnia 
kellett.
1866-ban kezdette előadásait. Rendszerint három kollé­
giuma volt. Kétórás főkollégiumában a német irodalom tör­
3 L. N euw irt: i. m. 561. I.
4 L. N euw irt: i. m. 561. skl.
5 U. ott 562. 1.
6 Legönállóbb és legértékesebb m unkája: Biographie des Bild* 
Hauers Fr. X. Messerschmidt. K unstgeschichtlich-ästhetische Studie. 
B lätter fü r L iteratur und K unst (hrsig. v. Prof. Eitelberger), 1853. évf.
7 A bécsi Műegyetem levéltára (246. sz.).
8 L. N enw irth: i. m. 537. skl.
0 A bécsi Kultuszm inisztérium  levéltára. 9903/867. sz.
10 Bécsi Állami Levéltár. 3006/871. sz.
11 U. ott. 2772/880. sz.
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ténetéről adott áttekintést, de a 19. század költészetét leg­
többször kim erítőbben tárgyalta, sőt nemegyszer csak a leg­
újabb irodalom történetére szorítkozott. Némely tanévben 
szakított az előírással, és egy-egy jelentősebb irodalmi kor­
szakról vagy pedig a technikusoknak általában kissé távolabb 
fekvő irodalmi kérdésekről tartott előadásokat. Kisebb kollé­
gium aiban egy-egy kiemelkedő íróról vagy irodalmi alkotás­
ról adott elő, leggyakrabban, főleg később, Goethéről és 
Faustról.12
Másik egyórás kollégiumában szóbeli és írásbeli gyakor­
latokat tartott. Azokkal a hallgatóival, akik ezeken a gyakor­
latokon részt ve ;tek, 1866. őszén megalakította az egyetemi 
szemináriumokhoz hasonló „Német Társaság“-ot.
A társaság működésének program m ja gazdag és változa­
tos volt.13 Nemcsak szavalatok, felolvasások, m űfordítások, 
zenei produkciók szerepeltek műsoron, hanem valóságos 
tudományos előadások is, amelyeknek tém ája nem mindig
szorítkozott az irodalom területére.
*
Schrőer új m unkakörében figyelmét a nyelvészetről egyre 
inkább irodalmi tanulm ányokra irányíto tta. 1853-ban meg­
jelent irodalomtörténete és kisebb irodalomtörténeti dolgo­
zatai u tán  első jelentősebb m unkája volt az 1869-ben tarto tt 
és sok ú ja t tartalm azó előadása Schiller hagyatékáról.14 
1875-ben jelentek meg „népszerű felolvasásai“ a 19. század 
német költészetéről.15 Ezek oly heves toliharcot idéztek elő, 
hogy még hosszú évekkel később is megemlegették Becs 
irodalmi köreiben.
A m unkának legszembeötlőbb hibája az anyag helytelen 
elosztása, a tárgyalás egyenlőtlensége és hézagossága. A d rá ­
mát tárgyaló fejezetnek például ez a címe: „Raupach, R ai­
mund, G rillparzer, Oeser“. Egyes, ma m ár szinte teljesen
12 L. Program m e des k. k. Polytechnischen Institutes.
13 L. a Német Társaság jegyzőkönyveit. F ennm arad tak  az 1866—71., 
1872—77., 1891—95. évről. (A műegyetem könyv tárának  birtokában.)
34 Schillers Nachlaß. (1869. dec. 8-án ta rto tta  a bécsi Schiller- 
em lékm űalap javára.)
Die deutsche Dichtung des XIX. Jahrhunderts in ihren bedeuten­
deren Erscheinungen. Populäre Vorlesungen. Lipcse, Vogel, 1875.
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ismeretlen lírikusokkal részletesen foglalkozik, míg több k i­
váló írót meg sem említ.
Legérdekesebb ítélete a hozzá közelállókról. Hogy b ará t­
járól, Anastasius Grünről az elragadtatás hangján ny ilat­
kozik, az még érthető, de a Hermann Rollettről írt dicséret­
től áradozó oldalak és az Oeser m unkáit méltató „irodalom- 
történeti himnuszok“ kétségtelen elfogultságról tanúskod­
nak.16
így érthető, hogy még Zarncke lapja is, amely pedig 
mindig kedvezően nyilatkozott munkáiról, elítéli a könyvet 
súlyos hibái miatt, és Schrőert inkább germanisztikai tanu l­
m ányainak folytatására b iztatja .17 Sokkal elviselhetetlenebb 
kritikában részesítette azonban az irodalomtörténetet Emil 
Kuh felsőkereskedelmi iskolai tanár, annakidején Schrőer 
vetélytársa a műegyetemi kinevezésnél. „Eine Literaturge­
schichte aus dem H andgelenk“ című hosszú oldalakra terjedő 
ismertetésében18 megsemmisítő ítéletet mondott róla. A recen­
zió sok kétségtelen túlzása és gúnyos hangja annyira bántotta 
Schrőert, hogy válaszában nem m unkája hibáit védel­
mezte, hanem a kritikus személye ellen fordult. Ez ismét 
további tám adásokra adott alkalmat, és kínos feltűnést kel­
tett Bécs irodalmi köreiben.
Schrőer irodalomtörténetének legértékesebb része a füg­
gelék. különösen Ulrike von Levetzovról, Goethe barátnőjéről 
írt dolgozata. Ettől kezdve egyre nagyobb odaadással kezdett 
Goethével foglalkozni, és egyéb irodalomtörténeti kérdések 
csak elvétve keltették fel érdeklődését.19
*
Ugyancsak mint a műegyetem germ anistája kezdett be­
hatóbban foglalkozni szöveg-filológiai tanulm ányokkal. Az 
osztrák filológusok vezére akkor m ár régóta P f e i f f e r  
Eerenc volt, a középfelnémet nyelvnek és költészetnek egyik 
legnagyobb ismerője.
Miután elfogadta a Lachmann-iskola vezető egyéniségei-
16 Emil Kuli ismertetése (1. alább).
’-7 L. Lit. Centralblatt, 1875., 25. sz., 814. hb.
18 L. Augsburger Allgemeine Zeitung, 1875. 114. és 115. sz.
19 Nachtrag zu ühland’s Gedichten. Presse, 1877. ápr. 5.
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nek együttműködésre szóló meghívását, de velők hamarosan 
összekülönbözött, m egalapította negyedévenként megjelenő 
folyóiratát, a Germaniát. Lapjának nemcsak Berlin leg­
nagyobb ellenfeleit, Holzmannt és Bartschot nyerte meg, 
hanem olyan neveket is, mint Grimm Jakab és Uhland. Leg­
nagyobb számban persze a fiatal osztrák tudósok siettek 
táborába.20 Midőn 1859-ben Schrőert germ anisztikai munkái 
alapján a nürnbergi Germán Múzeum Tudós Bizottságának 
tagjává választották, megismerkedett Pfeifferrel és Bartsch- 
csal,21 akik a germanistát megnyerték irányuknak.
Schrőer m ár 1857-ben kiadta az Am elun g-mondához 
tartozó ismeretes költeménynek, a Laurinnak egy töredékét, 
am elyet a pozsonyi püspöki hivatal könyvtárosa fedezett fel.22 
U gyanitt közzétett két évvel később egy 15. századból szár­
mazó latin-német szójegyzéket.23 de ez sem volt valami é rté ­
kesebb lelet.
Sokkal jelentősebb m unkába kezdett, amikor tervbe 
vette a meisseni költő és tudós Mügelni Henrik m agyar kró­
n ikájának  kiadását. Az értékes szöveg előállításakor azon­
ban komoly akadályokba ütközött, mert a krónika csak 
későbbi és nyelvjárásokban nagyon különböző kéziratokban 
m aradt fenn, amelynek archetípusa sem őrizte meg m ár töké­
letesen az eredeti szöveget.24 Ez arra  késztette, hogy a k ró­
nika megjelentetését elhalássza. Előbb a költőnek rímekben 
írt m unkáit gyűjtötte össze, s ezek segítségével igyekezett 
az író nyelvét megismerni. Tanulm ányairól a bécsi Tudo­
mányos Akadémia Tudósításaiban számolt be, és értékes 
anyagot szolgáltatott a 14. század tanító meg elbeszélő köl­
tészetéhez.23
20 Erről 1. Nagel—Zeidler—Castle: i. m. III. (Dr. J. Körner: Deut­
sche Philologie.)
21 L. Schrőer megemlékezését Bartschról. Germania, 1888. 59. skll.
22 Ein Bruchstück des Gedichtes „Laurin“ oder „Der kleine Rosen­
garten.“ Pressb. Progr., VII. 19. skll.
23 Lateinisch-deutsches Vocabular von MCCCCXX. U. o., IX. 3. skll.
24 Travnik, Dr. Eugenius: Chronicon Henrid de Mügeln germanice 
conscriptum. Scriptores rerum Hung. temp, ducum regumque.stirp. Arp. 
gest. II. köt. 94. skll.
25 Schrőer. K. J.: Die Dichtungen Heinrichs oon Mügeln. (Nach 
d. Hss. besprochen.) Sitzungsb. d. phil.-hist. Cl., LY. (186?.), 451—520, I,
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M unkáját To 1 d y Ferenc is figyelemmel kísérte. Schrőer 
a pesti egyetemen ismerkedett meg Toldy val, akit 1850-ben 
neveztek ki az esztétika és egyetemes irodalomtörténet taná­
rává. Ismeretségüket később is fenntartották. Toldy 1867. 
októberében megkérte a  germanistát, hogy Mügelni Henrik 
m agyar krónikáját Pesten jelentesse meg.20 Schrőer erre h a j­
landó is volt, csupán egy német bevezetést szeretett volna a 
szöveg elé írni, hogy a nyelvjárás m egállapítására fordított 
m unkája veszendőbe ne menjen. Később azonban, bizonyára 
a szöveg előállítása közben tám adt újabb nehézségek miatt, 
elállóit a krónika megjelentetésétől.26 7
A Mügelni Henrik-kérdéshez a következő évben Pfeiffer 
G erm aniájában is hozzáfűzött néhány megjegyzést,28 majd 
ugyanitt k iadta az ifjabb Titurel kéziratainak néhány töre­
dékét.29 Ugyanekkor közzétette Luthernek egyik költeményét 
is (Hüt dich!).30
Ebbe a tárgykörbe vágó utolsó jelentősebb m unkája 1880- 
ban jelent meg. Ekkor vállalta el K u u n Géza gróf felkéré­
sére a híres Codex Cumanicus német részeinek kiadását.31 
Az itt közzétett német-latin szójegyzék nyelvéről m egállapí­
totta, hogy középnémet. Szerzőjét erdélyi szász embernek ta r ­
totta. Ehhez az utóbbi állításához azonban több kétség 
férhet.32
26 L. Schrőernek Toldyhoz írt levelét (a Kiadatlan Leveleknél). 
Toldy a Monumenta Hung. Hist.-ban szerette volna Schrőer munkáját 
megjelentetni.
27 Schrőer fiának, Dr. Michael M artin Arnold Schrőer, kölni egye­
temi tanárnak , — am int Dr. Travnik Jenőhöz írt, 1934. X. 18-ról kelt 
leveléből k itűnik  — nem volt tudomása róla, hogy a krónika megjelent, 
vagy hogy ennek kézirata hátram aradt. Mügelni H enrik m agyar króni­
kájának  kritikai kiadása nem is jelent meg egészen 1938-ig. Ekkor tette 
közzé Dr. Travnik Jenő id. h. (87—223. 1.)
28 L. Germania, XIII. 212. skll.
29 L. Germania, XYI. 342. skll.
30 L. Anz. f. Kunde d. dtsch. Vorzeit, 1871. 375. skhb
81 Schrőer, K. J.: Vocabolarium germanico-latinum (ex Codice 
Cumanico Bibliothecae ad Tem plum divi Marci Venetiarum prim um  ex 
integro edidit prolegomenis notis et com pluribus glossariis in stru ­
x it Comes Géza Kuun. Budapest, 1880. 353. skll.)
32 V. Ö. Korrespbl. d. Ver. f. siebenb. Landeskunde, III. (1880.)„ 
107. 1., (Joh.) W. (olf) ismertetésével.
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Közben a hatvanas évek végén meg a hetvenes években 
a Germania évfolyamaiban egymás után jelentek meg a 
régebbi német nyelv és irodalom, valamint a germán mito­
lógia köréből vett biztos és széleskörű ismeretek alapján 
készült dolgozatai.33 Ugyancsak a Germania számára írta 
legértékesebb germanisztikai recenzióit. Ezek sohasem voltak 
egyszerű ismertetések, hanem hosszú oldalakra terjedő széles­
körű elmefuttatások, nemegyszer valóságos nyelvészeti dol­
gozatok. Bár ítéletei biztosak voltak, de gyakran súlyosak, 
ezért nem egyszer gáncsoskodással vádolták.
Mint recenzens általában igen széleskörű m unkát fejtett 
ki. Az ötvenes évek elején a Pester Zeitungnak dolgozott, az 
ötvenes évek végén és a hatvanas években a Zeitschrift für  
die österreichischen Gymnasiennek. A hatvanas évek elejé­
től a nyolcvanas évek elejéig a Germaniát lá tta  el ismerte­
tésekkel, a hetvenes évek vége felé pedig Rosegger Heimgar- 
tenját. Az 1880-ban életrehívott Literaturhlatt für germa­
nische und romanische Philologienak az első évtől kezdve 
m unkatársa volt egészen a 90-es évek elejéig, a Literarisches 
Centralblattnak pedig majdnem egész írói működése alatt. 
Mikor a Chronik des Wiener Goethe-Vereinst szerkesztette, 
itt jelentetett meg nagyszám ban recenziókat. A napilapok­
nak is állandóan dolgozott, elsősorban a Neue Freie Pressé­
nek  és a Pressének. Ezenkívül vannak elszórtan ismertetései 
a Literarische Blätterhen, a Li teratur Zeitungban és a Zeit­
schrift des Vereins fü r  Volkskundehan. A recenziók tárgya 
pályájának  első felében elsősorban a germ anisztika köré­
ből került ki, a későbbiek azonban majdnem mind a Goethe- 
irodalomra vonatkoznak.
Schrőer általában igen széleskörű és sokoldalú irodalmi 
munkásságot fejtett ki. Politikai, kultúrtörténeti, szépiro­
dalmi (líra, epika, dráma), műtörténeti, esztétikai, irodalom-
33 L. Schrőer, K. J.: Todtentanzsprüche. (XII., 284. skll.) — Der 
Tod als Jäger. (XIII., 104. 1.) — Zalmolxis. (XIII., 214. skl.) — Mythi' 
sches Don dem durch den Gunzenlé gefeierten Konrad. (XVI., 286. skll.) — 
Standbilder Attilas und Krimhildens? (XVII., 459. skll.) — Zur Helden­
sage. (XM L, 65. skll.) — Sonnenuntergang, Geilate, Gusträte u. a. Gott 
folgen gehn. (XIX., 430. skll.)
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történeti, germanisztikai (nyelvjáráskutatás, folklore, filoló­
gia) és pedagógiai dolgozatain k ívül még sok más kérdéssel is 
foglalkozott.
1869-ben cikkeket írt a színpad meg a színészet fejlesz­
téséről.34 Ezeknek az lett az eredményük, hogy Kierschner 
Eduárd, egy bécsi színészet! akadém iának igazgatója meg­
hívta Schrőert intézetéhez. Itt a germanista olyan gyakorla­
tokat vezetett be, am ilyeneket dolgozataiban a színészeti 
akadém iák figyelmébe ajánlott. Később a színészet tö rté­
netével is foglalkozott, és egy terjedelmes cikket írt Goethe 
und die Schauspielkunst címmel.33
A napilapokban gyakran felszólalt közéleti ügyekben. 
1860—61-ben cikkeket írt a Pressében a kiváltságozott csá­
szári és királyi tankönyvkiadó ellen, később pedig elsősor­
ban a Schiller- és Goethe-emlékmű létrejöttének előmozdí­
tására fejtett ki élénk publicisztikai munkásságot. Többször 
felszólalt a napilapokban a nyelvrontólc ellen, és tudósítá­
sokat közölt a jelentősebb eseményekről. Az 1873-i bécsi 
világkiállításról a Wiener Abendpost számára írta  jelentéseit. 
A kiállításon bem utatott északmagyarországi német paraszt­
házról régebbi tapasztalatainak felhasználásával egész kis 
könyvet írt.36 G yakran beszámolt utazásairól és azokról az 
irodalmi meg 'nyelvészeti ülésekről, amelyeken rész'lvett. 
Számos kisebb-nagyobb életrajzot írt, elsősorban hozzá közel­
álló írókról,37 és több közleménye jelent meg Oeserről.38 Afy-
34 Zur Hebung der Bühne und der Schauspielkunst. Neue Freie 
Presse, 1869. február.
. 35 Chronik des W iener Goethe-Vereins, III. 54. skli.
36 Ein Haus und seine Bewohner aus Geidel (Gajdéi). Pozsony, 
1875. és 51. Hft. d. offiziell. Ausstellungsberichtes.
37 L. Schröer, K. J.: Franz Pfeiffer. Neue Freie Presse, 1868. jun. 27. — 
Bettlacher Fest zum Andenken Franz Pfeiffers. Neue Freie Presse, 1870. 
júl. 7. — Rudolf von Raumer. (Nekrolog.) Germania, 1876. évf., 495. 
skll. — Anastasius Grün f. Presse, 1876. szept. 15. — Karl von Holtéi. 
(Nekrolog.) Neue Freie Presse, 1880. márc. 9. — Rede zur Deinhardt- 
Feier. (Nekrolog D einhard t’s.) Pädagogisches Jahrbuch, 1880. — Erin* 
nerungen an Karl Bartsch. Germania, XXXIII., 59. skll.
38 Aus dem Leben eines Deutschen in Ungarn. (Enthüllungen über 
Chr. Oeser.) Neue Freie Presse, 1869., 1724. és 1750. sz. — Chr. Oeser's
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jának hátrahagyott em lékiratait is átdolgozta, de a terjedel­
mes mű szám ára nem tudott kiadót találni.39
Szépirodalommal később is foglalkozott. 1872-ben átdol­
gozta az A lphart’s Tod  című ismert középfelnémet elbeszélő 
költeményt,40 amelyet Uliland41 és a ,,Kleines Heldenbuch“- 
ban Simrock is lefordított ájfelnémetre. Simrock elnyújtott 
fordításánál Schrőer rövidített és jól töm örített átdolgozása 
sikerültebb. Az elbeszélés felépítésében is megváltozott, és 
új részekkel bővült.
A költemény kedvező fogadtatásban részesült, és később 
felvették Reclam sorozatába is.42 Ez bátorította fel Schrőert, 
hogy egy fordítását, a még 1858-ban készült W einschwelget 
is megjelentesse.43 A 13. századból származó, igen kedves kis 
elbeszélő költemény addig nem részesült kellő figyelemben. 
Az egyetlenegy bécsi kéziratban fennm aradt szöveget 
Schrőer alapos emendációnak vetette alá, és lenyom tatta a 
fordítás mellé. Maga a fordítás kitűnően sikerült: nemcsak 
versei dallamosak, hanem teljesen érezteti az eredeti költe­
mény hangulatát. A munkához terjedelmes bevezetést írt, s 
ebben a vers keletkezését, m agyarázatát meg m éltatását adta.
Később Rosegger Heim gartenjában jelent meg néhány 
szépirodalmi m unkája,44 többek között költemények Alté 
deutsche Lieder címmel. Kezdetben szorgalmas m unkatársa 
volt Rosegger 1876-ban életrehívott folyóiratának, később
Weihgeschenk, neu bearbeitet und mit einem Vorworte herausgegeben 
von K. J. Schrőer. (Wien, 1861.) — Schrőer: Gesch. d. d tsch . Dicht. 
(189. skll.)
39 L. levelét Heinr. Pröhlehez (Wien, 30. Mai 1877.) a berlini Pr. 
Staatsbibl. b irtokában. — Az érdekes életrajzot végre 1933-ban 
Oeser három  unokája adta ki, ismételten átdolgozva. (L. Oeser id. em lék­
iratait.) Az em lékiratok hitelessége, három  nemzedék m unkájáról lévén 
szó, nagyon is kétséges. Schrőer nem csak a ty járó l emlékezik meg, hanem  
beleszőtte saját élm ényeit is.
40 A lpharfs Tod, in erneuter Gestalt. Arch. f. d. Studium  d. neue­
ren Sprachen u. Literaturen. XXVII. évi. (L. köt.), 59. skll.
41 L. Uhland: Nachgelassene Schriften.
42 L. Reclams Universal-Bibliothek, 546. sz.
Der Weinschwelg, mittelhochdeutsch und neuhochdeutsch. Jena, 
Ed. Frommann, 1876.
44 L. I.—III. köt.
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azonban, mivel Rosegger nem közölte egyik cikkét, m ár csak 
ritkábban dolgozott a lapnak. „Was icb ihm schicke,“ — írta  
sértődötten Schlőglnek — „könnte er ruhig abdrucken 
lassen!“45
Általában Schrőer Bécsben igen gazdag és sokoldalú m un­
kásságot fejtett ki. Önállóan megjelent m unkáin kívül igen 
sok ausztriai meg németországi folyóiratnak volt m unka­
társa. Tudományos értekezései nagyobb számban a következő 
helyeken jelentek meg: From m ann szerkesztette Die deutschen 
Mundarten, Österreichische Wochenschrift, Weimarer Jahr­
bücher, Zeitschrift fü r  Mythologie, Zeitschrift fü r die öster­
reichischen Gymnasien, W estermanns Monatshefte, a bécsi 
Tudományos Akadémia Sit zungsberichte je, a lipcsei Illust­
rierte Zeitung, die Heimat, Anzeiger fü r Kunde der deut­
schen Vorzeit, P feiffer Germania]a, a Weinhold szerkesz­
tette Zeitschrift des Vereins für Volkskunde, Rosegger Heim- 
gartenje, M ittheilungen der evangelischen Schulen, Mit­
teilungen des Vereins „Mittelschule“, a maga szerkesztette 
Chronik des Wiener Goethe-Vereins, Magazin für Literatur 
és elvétve még több folyóiratban (Blätter fü r literarische 
Unterhaltung, Goethe-Jahrbuch, Europa, Tägliche R u n d ­
schau, Vom Fels zum  Meer, Didaskalia, Die Dioskuren, 
Friedjungs Deutsche Wochenschrift, Der Zeitgeist, Heidelber­
ger Literarische Blätter, Die Nation stb.)
Több napilapnak is m unkatársa volt. Pesti és pozsonyi 
lapokba m ár nem dolgozott, de nagy számban jelentek meg 
cikkei a Neue Freie Presse ben, a Wiener Abendpostban, a 
Wiener Zeitungban, a Pressében és a bécsi Deutsche Zeitung­
ban, ritkábban a Frankfurter Zeitungban, a Berliner Tage- 
blattban  és a Berliner Börsenzeitungban.
> S c h l ö g l  -lel 1875. júliusában ismerkedett meg. Egy 
alkalommal nagyobb társaságban lá tta  a „Wiener Blut“ szerző­
jét,46 majd levéllel kereste fel a népszerű bécsi írót. Ettől 
kezdve barátság fejlődött ki közöttük.47 Schrőer Schlőglnek 
több m unkáját m egbírálta, de rendszerint elkésett a bekül-
48 Bécsi Városi K önyvtár, kézirattár, 52624. sz.
48 Bécsi Városi K önyvtár, kézirattár, 52607. sz.
47 L. Schrőer leveleit Schlőglhez a bécsi Városi K önyvtár kéz ira t, 
tárában. (52606—52625. sz.)
H orányi K ároly : Schrőer G yula K ároly. 5
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eléssel. A „W iener L uft“-ról azonban megjelent egy terje­
delmes ismertetése.48
A u e r  s p e)r g-gel később is fenntarto tta kapcsolatait. 
1875-ben megjelent irodalomtörténetében a költőről igen el­
ismerően nyilatkozott, am it a gróf hálás szavakkal köszönt 
meg,49 Schrőer pedig válaszában m agyarázatokat fűzött a  köl­
tőről írt méltatáshoz. Auersperg m unkáiról mondott ítélete 
arra indította a grófot, hogy régebbi k iadatlan  költeményeit 
összegyűjtse.50 Schrőer tanácsokat is adott az anyag elrende­
zésére és beosztására vonatkozólag. Auersperg később meg- 
küldötte Schrőernek a m unka kéziratát, és a rra  kérte a ger­
m anistát, hogy megjegyzéseket fűzzön hozzá. Tanácsainak 
egy részét a költő meg is szívlelte. Ugyancsak Schrőertől 
származik részben a verseskötet címe is: „In der V eranda“, 
eine dichterische Nachlese.51
A két férfi továbbra is élénk érdeklődést tanúsított a 
monarchiái németség iránt, és mikor Schrőer a Pester Lloyd 
egyik cikkére felhívta Auersperg figyelmét, a gróf elhatá­
rozta, hogy a Reichsratban fel fog szólalni.52 Csakhogy napjai 
akkor m ár meg voltak számlálva. 1876. áprilisában az osztrák 
irodalmi körök még nagy fénnyel ünnepelték a költő het­
venedik születése napját, Schrőer is ír t egy verset bará tja  
tiszteletére, az év szeptemberében azonban Auersperg v á ra t­
lanul elhunyt. Schrőer a Heim gartenben m éltatta a költő 
utolsó verseit,53 a Pressében pedig megemlékezett irodalmi 
és politikai m unkásságáról.54
Hosszas barátság fűzte Schrőert B a r t s c h  Károlyhoz.55 
Együtt dolgoztak a Germaniában, és együtt foglalkoztak egy 
cikkükben56 a Kudrun-mondával. Midőn Pfeiffer halála után 
Bartsch vette át a Germania szerkesztését és gyakran beteges-
48 L. Heimgarten, II. 280—283. 1.
49 L. levelét Sclirőerhez (Graz, 13. Febr. 1875.) id. h.
50 L. levelét Schrőerhez (?, 15. März 1875.) id. h.
51 Erről 1. X III.—XXI. leveleket. (Id. h. 109. skll.)
52 L. levelét Schrőerhez (Thurn am H art, 4. Juli 1876.).
53 Die letzte Gabe. (1. évf. 433—438. 1.)
54 Presse, 1876. szeptem ber 15.
56 L. megemlékezését Bartschról. Germania, XXXIII. 59. skll.
56 L. Germ., XIV., 323. skll.
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kedett, mindig Schrőert kérte meg, hogy ellássa a szerkesztői 
teendőket. Mikor Bartsch a rostocki egyetem tanára  volt, az 
ő aján latára  választották Schrőert az egyetem díszdoktorává. 'T 
Midőn 1879. tavaszán Bartsch Dél-Tirolba utazott megrongált 
egészségének helyreállítására,58 a nyáron Schrőer felkereste, és 
együtt készítettek leírásokat a tiroli népszokásokról.58 Bartsch 
hirtelen halála u tán  Schrőer írta  a Germania megemléke­
zését,60 s ettől kezdve maga sem dolgozott többet a folyóiratba.
H o l t é i  Károlylyal még Oeser ismerkedett meg.61 Később 
Schrőer anyjának  ő adta ki egyik m unkáját,62 s a Schrőer- 
családdal egész haláláig érintkezésben maradt. Mikor 1876. 
nyarán  Schrőer nagyobb utazást te tt Németországban, Borosz­
lóban találkozott vele, s az együtt töltött napokról örömmel 
számolt be Auerspergnek.
Schrőer műegyetemi tanárkorában több más helyen is 
működött. 1870. november 7-én kinevezték az alsóausztriai 
tartom ány iskolatanácsába.63 Ezt az állását 1873-ig lá tta  el. 
1867. október 28-án kinevezték P feiffer Ferencnek aján latára 
a felsőreáliskolai és kereskedelmi iskolai tanárvizsgáló bizott­
ságba.64 Ezeknek tíz éven át volt tagja. Több egyesületben 
fejtett ki élénk munkásságot, így a „Glocke“ Schiller-Egye- 
sületben, a Német D iákok Olvasóegyletében, a „Mittelschule“ 
egyesületben, később pedig a Bécsi Goethe-Egyesületben.
Számos kitüntetésben részesült. 1859-ben a nürnbergi 
Germán Nemzeti Múzeum Tudós Bizottságának rendes tag­
jává választották, 1871. február 20-án Bartsch javaslatára 
a rostocki egyetemen a filozófia díszdoktorává avatták. Több 
kitüntetésben részesült Gottscheeről írt m unkáinak elisme­
réséül: 1869. november 25-én választották meg a krajnai Mú­
zeum-Egyesület dísztagjává, 1888-ban Gottschee díszpol­
gárává, végül 1891-ben a Gottscheei Németek Egyesületének
57 A bécsi Kultuszminisztérium levélt., 23342/891. sz.
58 Bécsi Városi K önyvtár kézirattára, 52614. sz.
59 L. Neue Freie Presse és Deutsche Zeitung, augusztus.
60 Germ., XXXIII., 59—64. 1.
81 L. többhelyütt Oeser id. emlékiratait
62 B r ie fe  und B lä t te r  von F ra u  T h e re se . Hamburg, 1864.
63 Bécsi Állami Levéltár, 4166/870. sz.




dísztagjává. Ugyancsak dísztagjává választotta a bécsi Schil­
ler- meg Goethe-Egyesület. A Goethe-irodalom terén k ifejtett 
munkássága elismeréséül kétszer is részesült nagyobb k i­
tűn t etében. 1885-ben adom ányozta neki Károly Sándor sach- 
sen-weimar-eisenachi nagyherceg az Éberség vagy a Fehér 
Sólyom elsőosztályú lovagkeresztjét, végül 1892-ben elnyerte 
a nagyhercegné és a nagyherceg esküvői aranyérm ét.86
VIII.
A g o t t s c h e e i  k i r á n d u l á s .
From m ann fo ly ó ira tán ak  m unkatársa . — Kisebb nye lv já rási dolgozatai — A hienc- 
nye lv já rés szó tára . — From m an fo lyó ira ta  m egszűnik. — G ottscheei ú tjá n a k  lé tre jö tte . 
— A gottscheei nye lv já rás-tanu lm ányozás előzm ényei. — Schrőer gottscheei szó tára . — 
K uta tása inak  eredm énye. — A későbbi v izsgálatok. — A G ottschee-nyelvszigetről ír t  
többi m unkája . — A G udrun-m onda nyom ai G ottscheeban. — E rnst M artin  tám adása . — 
További n ye lv já rástanu lm ánya i. — A fonétikusok u ra lo m raju tása . — Befejezi n ye lv já rási
tanu lm ányait.
Szepesi nyelvjárási kutatásain kívül Schrőer még több 
kisebb-nagyobb feladat megoldására válaikozott.
Midőn az ötvenes évek végén egyre nagyobb figyelemmel 
fordult az élő dialektusok felé, m unkatársa lett Frommann 
értékes lap jának  (Die deutschen M undarten), amely kitűnő 
vezetés alatt egyesítette a legkiválóbb nyelvjáráskutatókat. 
Előbb pozsonyi nyelvjárásszövegeket küldött a folyóiratnak,1 
m ajd a hiencek tájszólásáról kezdett meg egy kisebb nyelv­
járás-szótárt,2 amellyel a dialektus első tudományos feldol­
gozását kísérelte meg.* Nagyobb tanulm ányokat azonban 
ennek a művének nem szentelt. Az 1859. évfolyam ban még 
két kisebb dolgozata jelent meg,4 ekkor azonban a folyóirat 
pártfogás hiányában megszűnt. Schrőer ismételten felszólalt 65*
65 M inderről: a  bécsi Műegyetem levéltára. (246. sz.)
1 P r e s s b u r g e r  S p r a c h p r o b e n , nach dem Leben auf gezeichnet. Die
deutschen M undarten, V. 501. skll.
2 H e a n z e n -M u n d a r t.  (Idiotikon.) U. o., VI. 21. skll., 179. skll.,
350. skll.
3 L. Hassinger, Hugo: D a s  B u r g e n la n d  u n d  d e r  S ta n d  se in e r  w i s ­
s e n s c h a f tl ic h e n  E r fo r s c h u n g  im  S p ie g e l  d e s  „ B u r g e n la n d a t la s s e s “ . D eut­
sches Archiv fü r Lands- und  Volksforschung. 1. évf. 1. fűz. 164. 1.
4 S p r a c h lic h e  E r lä u te r u n g e n .  (VI. 248. skll.) Ü b e r tr a g u n g  e in e r  f in ­
n isc h e n  R u n e  in  d ie  G o t ts c h e e r  M u n d a r t. (VI. 521. 1.)
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életrekeltése érdekében, és hangsúlyozta azokat a nagy érde­
meket, am elyeket Frommann vállalkozása kivívott m agának.5 *
Firm enichnek pusztán nyelvjárási szövegek gyűjtésére szorít­
kozó folyóiratát is ellátta a hazai németségre vonatkozó 
anyaggal.8
Mindezen munkái azonban eltörpülnek nyelvjárási k u ta ­
tásainak másik főterületéről, a gottscheei nyelvszigetről írt 
művei mellett.
A krajnai szlovénség övezte kis német sziget, a múlt 
században az Auersperg grófok és hercegek tulajdona, 
szilárdan állott a fenyegető szláv tengerben. Schrőer már 
régen tervbevette, hogy a gottscheeiek eredetét meg nyelvét 
megvizsgálja, s midőn 1867-ben elnyerte a bécsi Tudományos 
Akadémia szubvencióját, beutazta a hercegséget. K utatásai­
ban Auersperg Antal gróf is támogatta.7
Az első kutató, aki megvizsgálta a gottscheei nyelvet, 
E 1 z e Theodor, laibachi evangélikus plébános volt.8 Mint 
született frank ember tájszólásukban a maga hennebergi 
nyelvjárásával való rokonságot vélt felfedezni. 1857-ben meg­
jelent főm unkája, a „Gottscheer Idiotikon“ első ízben gyűj­
tötte össze a tájszólás nyelvkincsét, és nem éppen tudományos 
alapon igyekezett bizonyítani a nyelvjárás frank  eredetét. 
Ugyanez jellemzi Radics m unkáit is.9 így érthető, hogy még 
a hatvanas évek végén is sűrű homály fedte e német sziget 
eredetét, s nem egyszer merültek fel oly romantikus felte­
vések, hogy a gottscheeiek a gótok vagy a vandálok egyenes 
leszármazottai.
Schrőer ezúttal is a lakosok tájszólásától várt felvilágo­
5 L. Ztschr. f. d. őst. Gymn., X. 587. skl. — Sitzungsb. d. k. Akad. 
d. Wiss., phil.-hist. Cl., LXV. 392. 1. — D e r  d ts c h .  S p r a c h u n te r r ic h t  (Vor­
trag, 1870.) 13. 1. — Schrőer: U n te r r ic h ts f r a g e n ,  75. 1. — Schrőer: M a h n -  
w o r t .  Germania, 1877. 127. skl.
8 D e u ts c h e  S p r a c h p r o b e n  a u s  v e r s c h ie d e n e n  G e g e n d e n  U n g e rn s .  
Germaniens Völkerstimmen, III., 623. skll.
7 L. Auersperg több levelét Schrőerhez (id. helyen).
8 Erről és a következőkről 1. Grothe, Dr. Hugo: D ie  d e u ts c h e  
S p r a c h in s e l  G o t ts c h e e  in  S lo w e n ie n .  Deutschtum und Ausland, 40—41. 
fűz. Münster in Westfalen, 1931. — 129. skll.
9 Eredm ényeinek összefoglalása: Radics, P. von: D ie  a l te  d e u ts c h e  
K o lo n ie  G o tts c h e e ,  österr. Revue, 1869., II. és III.
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sítást, s mivel az addigi eredményeket nem találta  kielégítő­
nek, maga vette a nyelvjárást vizsgálat alá. Ü tjának legfon­
tosabb eredménye az 1868-ban megjelent Ein Ausflug nach 
Gottschee, a nyelvjárás szótára.10 1 Ez, bár több homályos 
kérdést tisztázott, megnyugtató eredm ényekre mégsem 
vezetett.
Schrőer már a felsőmagyarországi nyelvjárások szótárá­
ban utalt arra, hogy a gottscheei nyelvsziget tájszólásában 
középnémet jelenségek észlelhetők,11 Gottscheei szótárával 
talán ezt szerette volna bizonyossá tenni. Ennek eredménye­
ként a krajnai németséget is bevonhatta volna az általa fel­
tételezett nagy középnémetielepeshullámba. Weinhold az ad­
digi kevés adat alapján a gottscheei nyelvjárást határozottan 
bajornak tartotta,12 és a bajor nyelvtől való eltéréseit szláv 
hatásnak tulajdonította. Schrőer szintén kénytelen volt elis­
merni a gottscheei nyelv bajor-osztrák jellegét,13 de az erősebb 
szlovén hatást határozottan tagadta.14 15Azokat a különbségeket, 
amelyek az óbajorból nem magyarázhatók, sváb-aleman s 
főleg frank elemeknek tartotta.19 Igen fontos, hogy a frank 
jellegzetességeket ezúttal is régebbieknek, a nyelvjárás alap- 
karakterére jellemzőeknek magyarázta.16
Megállapításait először H a u f f e n Adolf vizsgálta felül,17 *
s velők szemben Weinhold ítéletét igazolta. Szerinte a gott- 
scheeiek a bajor tájszólást beszélik, de a szlovén nyelv nyomot
10 Wörterbuch der Mundart von Gottschee. (Beitrag zur Erfor­
schung der Gottscheewer Mundart. Dem Andenken Franz Pfeiffers ge­
widmet. Sitzungsberichte der philos.-hist. Cl. d. kais. Akad. d. Wis- 
sensch., LX. köt., 165—288. 1. — Weitere Mittheilungen über die Mund­
art von Gottschee. (Abschluß des Wörterbuches mit Nachträgen und 
Berichtigungen.) U. o., LXY. köt., 391—510. 1.
11 L. Schrőer: N a c h tr a g  z u m  W ö r te r h u c h e . . . ,  247. 1.
12 L. B a y r .  G r a m m . 9. o. Anm.**
13 L. Schrőer: Ein A u s f l .  n. G o tts c h e e ,  181. 1.
14 U. o„ 189. 1.
15 U. o., 192., 393. 1.
16 L. Schrőer: i. m., 181. 1. — Á llításában m ár Heinr. R ückert is 
kételkedett. (L. Ztschr. f. d. Phil., III. 183. 1.)
17 Hauffen, Dr. Adolf: D ie  d e u ts c h e  S p r a c h in s e l  G o t ts c h e e .  Quellen
und Forschungen zur Geschichte, Litt. u. Sprache Österreichs und sei­
ner Kronländer, III. köt. Graz, 1895.
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hagyott nyelvjárásuk hangrendszerében is, szókészletében is. 
Az aleman hatás jelentéktelen, a Schrőer kiemelte közép­
német pedig még ennél is elenyészőbb.18
Schrőer és H auffen kijelentései ellen, m ajd félévszá­
zadnyi hallgatás u tán  Elze ismét felszólalt, és újabb anyag­
gal, meggyőzőbb módon igyekezett bizonyítani nézetét.39 
Ekkor H auffen tanítványa, Hans T s c h i n k e l  kísérelte meg 
végleg eldönteni a  kérdést, de eredményesen m egindult vizs­
gálatait nem tud ta  befejezni. A főfeladat tehát még ma is 
megoldásra vár.
Schrőer tudományos szempontból készült gottscheei szó­
tára  a nyelvjárás szókincsére nézve alapvető fontosságú, de a 
dialektus feljegyzése nem egészen kielégítő, m ert nem tüntet 
fel fontos hangkülönbségeket. A szótár a nyelvi anyagon 
kívül nagy számban tartalm az reáliákat, közöttük értékes 
népköltészeti termékeket, s adja a gottscheei családnevek 
gyűjteményét.
Ebben a m unkájában még szembeötlőbbek, mint a  fel­
vidéki németség nyelvjárásáról írt műveiben néprajzi-kultúr­
történeti szempontjai. Részletesen beszámol a lakosság erköl­
cseiről, szokásairól, életmódjáról és költészetéről. Több törté­
neti kérdés vizsgálatán kívül kim erítően foglalkozik a  dél­
keleti német kolonizációval. A gottscheei településnek idejét 
helyesen tette a 14. sz. közepére, és igyekezett kevés adat 
alapján is kim utatni, hogy a nyelvsziget első lakói németek 
Ápoltak.20
A gottscheei nyelvjárás szótárán kívül még több kisebb 
dolgozatában foglalkozott a nyelvszigettel. Útjáról a Neue 
Freie Presseben számolt be.21 Tudósításai Gottschee élettel 
teljes ku ltúrképét adják. Ezenkívül leírásokat közölt az 
osztrák Alpenverein évkönyvében,22 Rosegger Heimgarten-
18 L. H auffen: i. m. 33. 1.
19 L. Elze, Dr. Th.: Die Abstammung der Gottscheemer. Sind die 
Gottscheerver fränkischen oder bayrischen Stammes? M itteilungen d. 
Musealver. f. Krain, 13. (1900.) évf. 4—5. fűz.
20 L. Schrőer: i. m. 176—181. 1. — A későbbi kutatások szerint 
előbb voltak kisebb szláv települések is, de ezek felolvadtak a ném et­
ségben. (V. ö. H auffen: i. m. 10. 1.)
21 L. 1867. évf. 1060., 1075., 1117., 1124. és 1206. sz.
22 L. Jhrb. d. őst. Alpenv., IV. (1868.) 374. skll.
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jában,23 s a „Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort 
und Bild“ című vállalatban 5 írta  a Gottscheeről szóló 
részeket.24
Már a szótárban többször utalt a  gottscheei élő epikus 
népköltészet gazdagságára. Később a G erm aniában közzétette 
értékes népballadagyűjtem ényének azt a három darabját, 
amelyek esetleg a G udrun-m ondára mennek vissza (Von der 
Schönen am Meere). Hozzájuk fűzött fejtegetéseivel azt is 
igyekezett valószínűvé tenni, hogy a monarchia ném etlakta 
területein a hősmonda egykori virágzásának további nyomai 
is találhatók.25 Ernst M a r t i n  a prágai egyetem későbbi 
tanára azonban a Kudrun-m ondáról írt könyvének beveze­
tésében26 Schrőer fejtegetéseit légből kapottaknak mondotta, 
ami személyeskedő, szenvedélyes v itákra adott alkalm at.27
Gottscheeről írt m unkái u tán  Schrőer m ár alig foglal­
kozott nyelvjárási vizsgálatokkal. From m ann folyóiratának 
rövid feléledését örömmel üdvözölte, s közzétett benne egy 
rövidebb dolgozatot meg magyarországi nyelvjárásszöve­
geket.28 Később megjelent egy kisebb m unkája, továbbá 
néhány cikke a Heimgartenben,29 de akkorra m ár le is zárult 
a nyelvjáráskutatás első nagy korszaka, s a diadalmas foné- 
tikusok m eghódították a tudományos közvéleményt. „Hier 
kommt nun ein neues Moment in Betracht, die physiologische 
Bestimmung der Laute, ein Moment, von dem w ir Alten in 
unserer Jugend nichts lernen konnten, — írja  egyhelyütt 
Schrőer — ein Moment, durch das das jüngere Geschlecht
23 Eine deutsche Sprachinsel. Heimgarten, I. 744. skll.
24 L. a „Kärnten und K rain“ (Wien, 1891.) c. kötetben.
25 L. Schrőer, K. J.: Das Fortlehen der Kudrunsage. Germania, 
XIV. (1869.) évf. 327—336. 1.
26 L. lap.
27 L. Germania, XVII. 208. skll., 425. skll., 428. skll.
28 Gelegentliche Bemerkungen über erhöhte Ansprüche, die nun an 
die Aufzeichnung mundartlicher Sprachproben zu stellen mären. Die 
Deutschen Mundarten, VII. (1877.) 5. skll. — Deutsche Sprachproben 
aus Ungarn. U. o. 220. skll.
29 Schrőer, K. J.: D ie deutschen Mundarten im Liede. Lipcse, 
1875. — Die Sprache, die man mit den Thieren redet. Heimgarten, II. 
633. skll. — Steirische Dialektmörter. IV. 470. skll., 634. skll., 794. skll.
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uns überlegen ist.“30 Nyelvjárási tanulm ányokkal többé nem 
foglalkozott.31
IX.
P o l i t i k a i  c é l o k .
G erm anisztikai m unkásságának céljai. — „V olkstum sarbeit1'. — Előkészítő á ram latok .
A tudom ányos irány. — A védelmi m unka A usztriában. — Schrőer működése. — A vé­
delmi m unka N ém etországban. — A po litika i irán y . — H azánkat nem érin ti. — Az 
au sz tria i németség helyzete. — Változások T aaffe  korm ányralépése u tán . — A bécsi 
„D eutscher Verein“ . — Schrőer e lőadása. — Az ausz tria i „D eutscher Schulverein“ meg­
a laku lása .
„Zerstückt, wie abgehauene Glieder eines Körpers, er­
scheinen die deutschen Colonien des ungarischen Berglandes. 
Daß sie Theile Eines Körpers sind, hatte m an bereits verges­
sen;“ — mondotta Schrőer, midőn a felvidéki németségről írt 
m unkáinak eredményeivel a nagyközönséget is megismer­
tette — „ich suchte es . .. nachzuweisen, nicht ohne den 
Wunsch, daß die Stücke sich wieder zum Ganzen zusammen­
fügen möchten, und durch wiederhergestellten Blutum lauf 
die verkümm ernden Theile sich wieder beleben.“1 Ilyen szem­
pontjai következtében m unkái túllépik a tudományos k u ta ­
tás határait.
A m últ század vége felé a németség körében egy védelmi 
m unka indult meg, amely a német nyelvterület határain  élő 
vagy tőle messzeszakadt népcsoportok német voltának meg­
óvására törekedett. Ezt két áram lat m ozdította elő: egy 
tudományos és egy politikai.2 A tudományos m unkálatok 
akkor kezdődtek, midőn Johann Andreas Schmeller, a híres 
müncheni germanista felkereste a felsőolaszországi „hét meg 
tizenhárom község“ németjeit, s folytatódott az elszórt német 
nyelvszigetek további vizsgálataival. Ezek a kutatók tudósok. 
Vonzották őket az elszigetelt német csoportoknak idők folya­
30 Germania, 1877. évf. 247. 1.
31 Schrőer a hazai sváb és bajor-osztrák nyelvjárások tudományos 
feldolgozását is tervbevette (1. Schrőer: Die Deutschen im ungrischen 
Berglande. Eine Skizze, öst. W ochenschrift, 1865. 5—7. sz. 2. 1.), de 
ezt a szándékát m ár nem valósította meg.
1 L. österreichische W ochenschrift, 1865. évf. 5—7. sz. 22. 1.
2 L. Fittbqgen, G ottfried: Franz Xaoer Mitterer und die Anfänge 
der Volkstumsarbeit. München, 1930. 49. 1.
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m án előállott sajátosságai, s e kis német szigeteket úgy tekin­
tették, mint valam i érdekes múzeumi régiségeket/
E német csoportokra irányult érdeklődés a német nemzeti 
érzés fellobbanásával mind tágabb körre terjeszkedett. Már 
1846-ban felm erült Németországban egy egyesület a lap ításá­
nak gondolata a külföldi németség tám ogatására,3 4 de az alig­
hogy m egalapított birodalom összeomlása az ilyen törek­
véseket meghiúsította.
A usztriában azonban, ahol közvetlen közelben játszód­
nak le az események, a megkezdett m unka folytatásra talál. 
Bergmann és A ttlm ayr m unkái még alig lépik tú l a tudo­
mányos kutatás határait, de Schrőer, m ajd méginkább az 
innsbrucki Ignaz Yinzenz Zingerle m ár ú j u tak ra  lép. Ők 
nemcsak tudományos anyagot gyűjtenek, hanem látni ak a r­
ják : hogyan élnek ezek a  németek, s tám ogatni szeretnék 
őket német voltuk megőrzésében.5
Schrőert ezek a szempontjai valósággal félrevezetik Poli­
tikai pártá llása elhomályosítja a tudós tisztánlátását.6 A fel­
vidéki német települések sokfelé széthulló tömegeiben úgy 
kísérli meg felkelteni a népi öntudatot, hogy nyelvük a lap ­
ján  hangoztatja összetartozásukat: „Was sich im Ganzen aus 
meinen U ntersuchungen ergeben hat, i s t . . . ,  daß die D eut­
schen des ungrischen Berglandes als Eine Familie zu be­
trachten sind, insofern als sie Einen D ialekt sprechen . .  ,“7 De 
ezen a ponton nem áll meg, hanem lényeges nyelvbeli különb­
ségek ellenére hozzáfűzi ezeket a településeket az erdélyi 
szászokhoz, s egyes jelentéktelen nyelvi meg általános nép­
pszichológiai jelenségek alap ján  közös eredetüket is bizo­
nyítja , bár „itt valóságos h ínárba  keveredik“.8 Sőt még 
tovább megy, és valami óriási középnémet telepeshullám ra 
gondol, am elynek nyomai Felső-Olaszországban, Tirolban, 
K arintiában, K rajnában is fellelhetők, és am elynek sziléziai, 
északcsehországi, morvaországi vonalába kapcsolódnak a
3 L. Fittbogen: i. m. 50. 1.
4 U. ott.
5 U. ott 52. 1.
6 L. Weber Artur dr.: i. m. 44. 1.
7 Schrőer: Versuch einer Darstellung, 258. 1.
8 Weber: i. m. 44. 1.
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felsőmagyarországi meg erdélyi települések.9 Ezek a  14. sz. 
előtt nézete szerint jóval nagyobbak lehettek, úgyhogy a fel­
sőmagyarországi németség m egszakítatlan láncban nyúlt át 
Erdélybe,10 1de az idők folyam án nagy részében kipusztult a 
ta tá r  becsapások alatt, nagy részében pedig felszívódott a 
szláv tengerben.11
Együvétartozásuk azonban jelentőségüket is bizonyította 
volna. „Wenn man die D eutschen des ungrischen Berglandes 
als Einen Stamm ansehen darf, — hangsúlyozta — . . .  dann 
gewinnt das Gesammtbild dieser Deutschen ein ganz anderes 
A nsehen. . . “ „Es dürfte  sich herausstellen, daß die D eut­
schen des ungrischen Berglandes nicht 87.000 sporadisch ver­
theilte deutsche Ansiedlungen verschiedenen Ursprungs sind, 
sondern ein zusamm enhängender Stamm von etwa 150.000 
Seelen, der die wichtigsten Puncte des Ganzen Gebietes 
inne ha t.“12
Ezt a m unkáját más utakon is folytatta. Céljainak A uer­
sperg gróf politikai befolyását is meg akarta  nyerni, később 
pedig egy lipcsei germanista-gyűlésen13 a tudományos világ 
figyelmét hívta fel törekvéseire, előadást ta rtván  Über die 
deutschen Spórádén in den nichtdeutschen Ländern der 
österreichischen Monarchie und ihre Bedeutung  címmel.14 *
Közben pedig, midőn a hatvanas évek végén a  felizgatott 
szlovénség megsemmisítéssel fenyegeti a kis gottscheei német 
szigetet, ezt a területet is beutazza, s a nyelvszigetről ír t m un­
káival a művelt világ pillantását e német csoportra irányítja. 
Gottschee első lakói németek voltak, mondotta, németeknek 
kellett jönniök, hogy benyom uljanak a vadonba, m ert a szlo­
9 L. Schrőer: Nachtrag zum Wörterbuche, 246. ski.
10 L. u. o tt és Beitr. z. Wtbche (Sitzungsb. XXY.) 224. skl.
11 U. ott 232. 1. és Nachtr. z. Wtbche, 249. I. — Schrőer igyekezett 
kim utatni, hogy több tót községben ném etek lakhattak  vagy laknak. 
Ebből a szempontból igen érdekes a Darstellunghoz csatolt térképe. 
Utazása valóságos felfedező ú t volt.
12 Schrőer: Versuch einer Darstellung, 259. 1.
13 Sitzung der germ anistischen Section zu Leipzig. (1872. m ájus 
22-től 25-ig.)
14 Schröer előadásáról beszámol Karl H ildebrand. (L. Germania,
1872. évf. 376. skll.)
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vének sohasem vállalkoztak volna e feladatra.15 Most mégis 
népi voltuktól akarják  megfosztani őket.
Bár a m egindult védelmi m unkának ezek az előzményei 
a németországi tudományos körökben is élénk érdeklődést 
keltettek, — Schrőer művei nemcsak tudományos, hanem 
nemzeti szempontból is mintaszerűek, és minden figyelmet 
megérdemelnek, jelentette ki a német k ritika10 — a széthulló 
Birodalom ekkor még nem mozdult meg, hogy résztvegyen a 
védelmi m unkában. „Man ist in D eutschland im allgemeinen 
besser u n te rrich te t..  . über die Zustände der Rothhäute in 
A m erica,. . .  — jegyezte meg Schrőer — als über die der 
deutschen Spórádén in der österreichischen Monarchie, die 
nicht nur größer an Zahl als jene Rothhäute sind, sondern 
gewiß auch eine größere Zukunft haben.“17
Ezzel szemben A usztriában a megkezdett védelmi m unka 
egyre lendületesebb folytatásra talált. Itt az első tudományos 
áram lat mellett, amely még általánosan német volt, egyre 
erősebben jelentkezik a másik is: a politikai.18 Ausztria 
1860-ban m ár komoly figyelmet szentelt ennek a kérdésnek, 
de természetesen nem az egyik vagy a másik nép irán ti rokon- 
szenvből, hanem mert a németeket az állam szám ára meg- 
bízhatóbbnak ta rto tta .19
A szembefordulás nem volt m indenütt egyformán h a tá ­
rozott. Délen. Tirolban, Zingerle működése nyomán, vagy a 
Szudétaföldön, hol elszántan nézett farkasszemet a németség 
és a szlávság, meg lehetett kezdeni a védelmi munkát. H azánk­
ban azonban ez még jóval később sem juto tt komoly szerep­
hez. Egyfelől az osztrák korm ány közeledése M agyarország­
hoz, másfelől a hazai németségnek m agatartása meghiúsította.
*
„Die von Ihnen erwähnte allgemeine Fäulnis in den öster­
reichischen Zuständen — írta Auersperg gróf Schrőemek —
18 L. Schrőer: Ein Ausflug nach Gottschee, T. 176. 1.
16 L. Rückert, Prof. Dr. Heinr.: Bericht über neuere deutsche mund­
artliche Literatur. Ztschr. f. d. Phil., 1871. 161 skll.
17 Schrőer: Ein Ausflug nach Gottschee, I. 166. skl.
18 L. F ittbogen: i. m. 49. és 52. 1.
19 U. ott 53. 1.
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läßt mich mit Grauen in unsere Zukunft blicken. Nirgends 
ein gesunder, noch unangemessener Keim, nirgends eine 
Schwungkraft, die das Erstehen vom Falle in Aussicht 
stellte.“20
V alób an , az  a u sztr ia i n ém etség , m iu tá n  k izá ra to tt a  N é ­
m et S zövetség b ő l, s e lv e sz íte tte  b irod a lm i te stv ére in ek  h a ta l­
m as tám a szá t, a  m o n arch iáb an  eg y re  in k á b b  h á ttérb e  szoru lt. 
F en y eg e te tt  h e ly z e té t  azon b an  csa k  ak k or ism erte fe l igazán , 
m id őn  T a a ffe  E d u árd  g ró f 1879-ben  a  n ém etek  m e llő zésév e l 
a la k íto tta  m eg  k o rm á n y á t, s  len g y e l-c se h -feu d á lis  k o a líc ió ra  
tá m a szk o d v a  a  n ém etek et a sz lá v o k  e llen  ism éte lten  k i­
já tszo tta . A  n ém et sza b a d e lv ű ek , az o sztrá k  á llam  ir á n y ító i, 
a k ik  azt tar to ttá k  ad d ig , h o g y  a z  a u sztr ia i n ém etség  m eg  az  
állam  e lv á la sz th a ta tla n ,21 a leg fá jd a lm a sa b b n  érezték  ezt a 
v á lto zá st , s v a la m en n y ien  az e llen zék b e  m entek .
M ár az ú j k orszak  első  esz ten d ejéb en  m egk ezd ő d tek  a 
ta n á csk o zá so k  a n ém etség  h e ly z e té n e k  m eg sz ilá rd ítá sa  ér d e ­
k éb en . E lsősorban  a Joseph  K opp  a la p íto tta  b écsi D eu tsch er  
V ereinben , a  n em zeti érzésű  n ém etek  p o lit ik a i szervezetéb en  
n éztek  szem b e a  leg fe n y e g e tő b b  k érd ések k el, s tá rg y a ltá k  
újra m eg ú jra  az a u sztr ia i n ém etség  h e ly z e té t .22 Schrőer, az  
eg y e sü le t  a k tív  ta g ja in a k  eg y ik e , 1879-ben it t  e lő a d á st tarto tt  
Die Deutschen in Oesterreich-Ungarn und ihre Bedeutung für  
die Monarchie c ím m el.23
— „Wir befinden uns in keiner glücklichen Strömung,“ — 
mondotta — „bevor wir aber verzweifelnd die Hände in den 
Schoß legen, scheint mir doch die Frage ernster Erwägung 
werth, ob die dem Deutschen in der Monarchie gegenwärtig 
zugewiesene negative Haltung denn auch die ihm geschicht­
lich zukommende ist? Ob es nicht unsere Sache ist, sie in 
eine Positive zu verwandeln?“24
20 L .'levelét Schrőerhez {? Ju li 1876.) id. h. 141—143. 1.
21 L. Barta, E rw in és Bell, Karl.- Geschichte der Schutzarbeit am 
deutschen Volkstum. Drezda, év nélk. 11. 1.
22 L. Molisch, Dr. Pau l: Geschichte der deutschnationalen Beme* 
gung. Jena, 1926. 92. 1.
23 Midőn az előadás szövegének első kiadása (Wien, Verlag des 
„Deutschen Vereins“, 1879.) elfogyott, Berlinben is megjelent a „D eut­
sche Zeit- und S treitfragen“ c. sorozatban. (VIII. évf. 123. fűz.)
24 L. Schrőer: i. m. 4. skl.
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E zek  u tán  a n ém etség  je len tő ség ét ig y e k e z e tt  b izo n y íta n i. 
É lesen  szem b eszá llt  a zo k k a l a  tö rek v ések k el, a m e ly e k  a M o­
n arch iá t sz lá v  b irod alom m á ak arták  a la k íta n i.25 A m on archiá i 
sz lá v o k a t sem  n y e lv ü k , sem  m ű v e ltség ü k  nem  fog ja  össze, s 
az agitá torok on  k ív ü l nem  is tek in tik  m a g u k a t e g y  n ép n ek . A  
p á n sz lá v izm u s m e g v a ló s íth a ta tla n  á lom k ép . A  k ü lfö ld i n y e lv i  
térk ép ek  a len g y e lek et, a  ru tén ek et, a cseh ek et, a  tó tok at, a 
sz lo v én ek et, a h orvá to k a t és a szerb ek et eg y  sz ín n e l tü n tetik  
fe l, de ha k ü lö n v á la sz tju k  ezek et, —  m on d otta  —  k id erü l, 
h o g y  a  m on arch ia  leg n a g y o b b szá m ú  n em zetiség e  a  ném et.
E zu tá n  e lsősorb an  a m a gyarország i n ém et sz ig e tek  je le n ­
tőségére h ív ta  fe l a f ig y e lm e t, és é les k r itik a i p illa n tá ssa l  
fo g la lta  össze a H ab sb u rg-u ra lom  a la tt élő n ém etség  v é d e l­
m én ek  irá n y e lv e it. E zek  m eg v a ló s ítá sá ra  azon b an  m agán ak  
a n ém etség n ek  k e ll fe le m elk ed n ie  le targ iá jáb ó l, s ah o g y a n  
F ich te  a szétrom b olt N ém et B irodalom  fe lé p íté sén ek  leh e tő ­
ségét az erk ö lcsi n ev e lésb en  lá tta , ép p  ú g y  az a u sztr ia i n ém e­
tek fe lem elk ed ése  is csa k  e g y  erk ö lcsi eszm éb en  g y ö k erezh etik :  
a n ém etség  k iiltú r fe la d a tá b a n .26
Sch rőer ez ze l e g y ú tta l p rogram m ot ad ott a  továb b i 
m u n k a  szá m á ra .27
M időn 1879. d ecem b eréb en  a b écsi D eu tsch er  Y erein ben  
ism ét a n ém etség  h e ly z e té v e l fo g la lk o zta k , e lh a tározták , h o g y  
m ielő tt b á rm ily  ja v a s la to k a t ten n én ek , m e g g y ő ző d n ek  az  
eg y es országok b an  u ra lk od ó  á lla p o to k ró l.28 E rre a cé lra  eg y  
hét ta g b ó l á lló  b izo ttságot a la k íto tta k , a m e ly n ek  fe la d a ta  vo lt  
eg y részt arról tu d ó síta n i: h o l és m ily en  m érték b en  szoru lt  
h áttérb e a n ém et la k o ssá g  n y e lv te r ü le té n e k  h atára in , m á s­
részt p ed ig  ja v a sla to k a t ten n i a  továb b i erővesztés m eg­
szü n tetésére . Sch rőer a fe lső m a g y a ro rszá g i és k ra jn a i n ém etek  
h e ly ze térő l szá m o lt be, E ngelbert P ern estorfer  p ed ig  a tiro- 
liakéró l.
A  b izo ttsá g  e lő k ész ítő  m u n k á ja  u tán  P ern esto rfer  ja v a s ­
25 U. ott 6—14. 1.
26 L. Schrőer: i. m. 28. skll.
Pukánszky Béla: Nagynémet eszmék irodalmi visszhangja. B uda­
pesti Szemle, 1956. m ájusi sz. 186. 1.
28 L. B arta és Bell: i. m. 12. skl.
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la tára  1880-ban m eg a la k u lt a Deutscher S ck u lv ere in  in  Ö ster­
reich , a z z a l a  cé lla l, h o g y  a m on arch ia  v eg y e s  lak osságú  
terü le te in  n ém et isk o lá k  fe lá ll ítá sá t  és m ű k ö d ését tám ogassa . 
E z v o lt a k iin d u ló p o n tja  a n n ak  a  n a g y sza b á sú  v éd e lm i m u n ­
k á n a k , a m e ly  la ssa n k in t A u sztr ia  egész n ém etség ét te v é k e n y ­
ségre b ír ta .29
I
X.
G o e t h e .
Első G oethe-canulm ányai. — Goethe és a hazai németség. — Goethe-filológia. — Schrőer 
Goethéről. — Kisebb tanu lm ányai. — Cikkei a C hronik  des W iener Goethe-Vereinsben. 
— „Goethe^ äußere E rscheinung“ . — K uta tása inak  újszerűsége. — Jelentősége. — „F au st 
von G oethe“ . — A F aust-filo lógia. — Schrőer F au st-m ag y aráza tán ak  nagy sikere. — 
Entstehungsgeschichte. — A szövegközlés. — D üntzer tám adása. — A m agyarázó  jegy ­
zetek. — T ip ikusan  filológiai kom m entár. — Schrőer és k ritik u sa i. — F au st-au ffü h ru n - 
gen. — „G oethe und  die Liebe“ . — K ürschner „D eutsche N a tio n a llite ra tu r“ -ján ak  m un­
k a tá rsa . — Részvéte a „W eim ari K iadás“ -ban.
S ch rőer 1855-ben m eg em lék ezett e g y  m a g yarország i ta n í­
tó n a k  G o eth év e l k ö tö tt ism eretségérő l,1 k ésőb b  v á g y a k o z v a  
p illa n to tt v issza  W eim ar m ú ltjá b a ,2 s 1875-ben m eg je len t iro­
d a lom történ etérő l is m e g jeg y e zte  a  k ritik u s: „G oethe w ar  
v o n  jeh er  das Id ea l der D eu tsch u n g a rn , w e lc h e  in  dem  e v a n ­
g e lisch en  L y ceu m  zu  P ressb u rg  ihren  M itte lp u n k t sahen . D ie ­
ser S ta n d p u n k t, von  S ch rőer in  se lb ststä n d ig en  S tu d ien  fort- 
en tw ick e lt , lieg t au ch  d iesem  W erk  zu  G ru n d e.“3
A hazai német polgárságot a múltban valóban szoros 
szálak fűzték a nagy német költőhöz, sőt annak német ön­
tudattal telített része a Goethe-kultuszban tevékenyen is 
közreműködött.4 E német vezetők legnagyobb élménye Wei­
mar, s Goethe városa számukra a német szellemi diadalnak 
legméltóbb szimbóluma.5 Oeser a Német Egyesület vezetője-
29 L. Pukánszky: i. m. 186. 1.
1 Schrőer, K. J.: Abenteuer eines ungrischen Schulmannes mit 
Goethe, Schiller und Wieland. Fünftes Program m  der öffentl. vollständ. 
Realschule der k. F reistadt Presburg. Pozsony, 1855.
2 Schrőer, K. J.: Erinnerungen an Weimar. L itera tu rb la tt der 
„Presse“, 1866. 13. sz.
3 Literarisches C entralb latt, 1875. 25. sz. 812. hb.
4 Pukánszky Béla: Balthasar Elischer und seine Goethesammlung 
Dtschung. Heimatsbll., 1932. 187. 1.
5 Pukánszky Béla: Wandlungen und Abmandlungen des deutsch- 
ungarischen Bewußtseins. Ung. Jhrb., 1934. 160. 1.
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ként a pozsonyi evangélikus líceumban egy egész nemzedéket 
nevel Goethével a német nagyságba vetett hitre, Schrőer 
Goethe iskolájában érik költővé, és később irodalmi mun­
kásságát egyre határozottabban állítja a Goethe-kultusz szol­
gálatába. így megváltozik működésének tere, mozgató rúgói 
azonban ugyanazok maradnak. „Die Kunstwerke in deutscher 
Sprache gehörten jeden Deutschen an“ — mondotta egy- 
helyütt — „rissen alle Zollschranken durch und schulen ein 
Band der Einheit, das unzerreißbar ist."6 Goethe nagyságában 
nemcsak a német szellem világraszóló diadalát látja, hanem 
azt a fölényes hatalmat is, amely össze tudja kovácsolni a 
költő szertehullott népének szellemi egységét.
Ilyen eszméktől áthatva egyre nagyobb lelkesedéssel és 
kitartással fáradozott, hogy a nagy költő életeművének meg­
értését — a tudomány akkori módszereivel — előmozdítsa, s 
hamarosan tekintélyes nevet vívott ki magának nemcsak az 
osztrák Goethe-kutatók, hanem a'múlt században hatalmasan 
fellendült Goethe-kultusz valamennyi munkása között.7
Mikor a hetvenes években a Goethe-kutatók soraiban 
megjelent, a diadalmas Goethe-filológia a mecénásoktól és 
műgyűjtőktől már régen magához ragadta a vezetést.8 Maga 
a német nagyközönség azonban, amely lényegében két torz- 
képet formált magának Goethéről: vagy rideg szívtelen meg­
alkuvó udvari embernek látta, vagy istentelen és erkölcstelen 
pogánynak, fagyos közönnyel állt a nagy költő életeművével 
szemben,9 és Schillert tartotta legnagyobb nemzeti dalno­
kának. „Noch immer ist die Popularität Schillers bei dem 
deutschen Volke die größere,“ — mondotta Schrőer a bécsi 
Goethe-Egyesület megalakulásakor — „die Verehrung Schil­
lers für Goethe zieht aber seine Verehrer an Goethe heran.“10
A közvéleménnyel azonban az irodalomtudomány nem
6 Schrőer: Die deutsche Dichtung des XIX. Jahrhunderts. Lipcse, 
F. C. W. Vogel, 1875. 2. 1.
7 Schrőert találóan s nem éppen jogtalanul szokták „osztrák 
Düntzer’‘-nek 'nevezni.
8 L. P ukánszky Béla: A weimari Goethe-ünnep. Budapesti Szemle* 
1936. január. 100. skll. — V.'ö. 102. 1.
9 U. ott.
10 L. Chronik d. Wr. Goethe-Ver. I., 1. sz.
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tu d ott sik erre l szem b eszá lln i. A  p o z it iv is ta  irod a lom történ et-  
írásb an  n em  v o lt m eg a  sz in téz is  len d ü le te  és b átorsága:  
m in d en  G oeth e-k u ta tó  a m aga  szem szögéb ő l n éz te  a n a g y  
k ö ltő  é le tem ű v ét, s a ré sz le tek  le lk iism eretes fe ltá rá sa  k özb en  
m e g fe led k ez tek  G oeth e é le tén ek  m eg  k ö ltésze tén ek  h ata lm as, 
o sz th a ta tla n  egy ség érő l.11
E n n ek  a  sz in téz istő l m erőb en  id eg en k ed ő  tu d o m á n y n a k  
m ű v elő i csak  ritk án  k é p v ise lte k  ered etib b  fe lfo g á st. Schrőer  
e k ev ese k  k ö zé  tartozott. „ . . .  vor  an d erth a lb h u n d ert Jah ­
ren  . . . “ — m on d otta  — „b egan n  im  d eu tsch en  G eistesleb en  
ein e m ä ch tig e  B ew e g u n g .“ „In  der b ild en d en  K u n st u n d  in  
der D ich tk u n st k o n n te  d ie n eu e Zeit d en  G riechen  ja  
w ol e in en  R a fa e l, e in en  S h ak esp eare  gegen ü b erste llen ; aber  
ein a u f das Ganze der sinnlichen und sittlichen W elt gerich­
teter Geist a lle in  k o n n te  einem  n eu en  G riech en tu m  d ie  W ege  
b ah n en  und ein solcher Geist war Goethe.“1 2 „Ihn erkennen  
w ollen ,"  — m on d otta  m ásu tt — „indem  m an  ih n  n ur als 
D ich te r  g e lten  la ssen  w ill, h eiß t ih n  in  sein er B ed eu tu n g  v e r ­
k en n en .“
I ly e n  sze llem b en  írta  k iseb b -n a g y o b b  ta n u lm á n y a it, so k ­
szor azon b an  ő sem  ju tott tú l a  G o eth e-filo ló g ia  k isszerű  fá r a ­
d ozásain .
E lső  je len tőseb b  c ik k e  1873-ban je len t m eg  Goethe und 
die Frauen c ím m el a W ien er A b en d p ostb an ,13 14s a n a p ila p o k ­
b an  ettő l k e z d v e  g y a k ra n  lá tta k  n a p v ilá g o t k iseb b -n agyob b  
d olgozata i. É rtékeseb b  ta n u lm á n y o k a t te tt k ö zzé  a  F ra n k ­
fu rter  Z eitungban  (Goethe und Marianne Willemer, Goethe 
ein Gegner der Faustaufführungen, Zur Geschichte von 
Goethes Faust)1* és a  D e u tsc h e  Z eitu ngb an  (Goethe und die 
Liebe),15 je len ték te len eb b ek et a N eu e  F re ie  P resseb en . E g y ­
k ét ap róságot írt R osegger H eim garten jáb a  és több  n agyob b  
ta n u lm á n y t W esterm an n  fo ly ó ira tá b a n  (Die Entstehung von 
Goethes Faust, Einige Worte über die A u fführung  des ganzen
11 Pukánszky id. h., 103. 1.
12 L. Schroer: Zu Goethes Leben und Wirken. Chronik des Wiener 
Goethe-Vereins (ezentúl: CWGV), V., 3. 4. 5. sz., 15. 1.
13 Ápr. 10. és 16-i sz.
14 1878. jan.-febr., 1884. 81. sz. (melléklet), 1882. 353—356. sz.
16 1884. 4335., 4347., 4660. (esti) sz.
H orányi K áro ly : Schroer G yula K ároly. 6
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Faust im Wiener Burgtheater, An der Pyram ide des Cestius, 
Minervas Geburt.j16 78 * E mellett az első években munkatársa 
volt a Goethe-Jahrbuchnak is.
Később, mikor a Chronik des Wiener Goethe-Verein st 
szerkesztette, majdnem egyes-egyedül saját folyóiratában 
tette közzé cikkeit. Itt megjelent írásainak legértékesebb 
részét mintegy félszáz nagyobb dolgozata alkotja, amelyekben 
nem egyszer képviselt eredetibb felfogást (Über die Quellen 
Goethescher Anschauungen , Goethes Idealismus und sein 
Verhältniß zu Schiller, Zu Goethes Leben und W irken) vagy 
tárt fel újat Goethe életéből (Zu Goethes italienischer Reise, 
Goethe und ein Candidat der Theologie aus Ungarn, Von 
Ulrike von Levetzorv, Goethe und Oehlenschläger, A ltgraf 
Hugo Franz zu Salm und Goethe, Ein Autograph der Frau 
von Stein, Ein Brief Goethes, Goethe an Friederike Unzel- 
mann) és költészetéből (Eine noch ungedruckte Strophe 
von Goethes Hand, Der Groß-Cophta von Goethe, Das 
Heidenröslein, Verse Schillers als Kommentar zu Versen 
Goethes).17 Persze ezekben is, akárcsak a nagyszámú 
Goethe-jegyzetekben gyakran jelentéktelen apróságokkal 
bajlódott.
Mindezen munkáinál azonban jóval jelentősebbek ön­
állóan megjelent művei.
*
K ét au sztr ia i G o eth e-k u ta tó t: Schrőert és H erm ann  R ol- 
le tte t ille ti az érdem , h o g y  G oeth e k ü lső  m egjelen ésén ek  
ta n u lm á n y o zá sá h o z  eg y id ejű leg , d e  eg y m á stó l fü g g e tle n ü l18 
m eg v ete tték  az a lap ok at: R o llett e g y  c ik k éb en , a m e ly  1877. 
ja n u á r  19-én je len t m eg az au gsb u rg i A llg em e in e  Z eitungban , 
S ch rőer p ed ig  eg y  n éh á n y  n a p p a l k éső b b  tarto tt e lő a d á sá b a n .1'" 
E bben  ö sszeá llíto tta  a k ortársak  n y ila tk o z a ta it  G oeth e k ü l­
sejéről, v a la m in t m in d a zt am it a  h ite les  fe s tm én y ek  el-
16 1879. aug., 1883. márc., 1883. szept., 1885. márc.
17 L. C W G V , 1886—1894. évf.
18 E zt b izo n y ítja : Z arncke, Fr.: Rolletts Goethe-Bildnisse. Lit. 
C entralb]., 1881., 771. skhbb. és Z arncke: Goethes Bildnisse. L ipcse, 1888. 3.1.
lj  Goethe’s äußere Erscheinung. 1877. jan. 25-én ta rto tta  a bécsi 
T udom ányos K lubban.
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árulnak. Előadása nyom tatásban is megjelent,20 és nagy 
érdeklődést keltett. így lá ttak  ham arosan napvilágot Rol- 
lett, m ajd Friedrich Zarncke terjedelmes munkái,21 valamint 
nagyszám ú kisebb-nagyobb tanulm ányok.22
Schrőer jelentős kezdeményezése három évtizedes tanu l­
mányokon nyugodott.23 Állandóan foglalkoztatta az a gon­
dolat, hogy valami módon olyan képet hozzon létre, amely 
a költő lényét hívebben tükröztetné valamennyi ismeretes 
festménynél. Végre sikerült — elsőnek valamennyi Goethe- 
kutató között — a magasabb rendű feladatokat körvonalaznia:
„Die unzureichende Vorstellung, die m an sich in der 
Regel von Goethes Wesen bildet, spiegelt sich ab in den 
zahlreichen unbefriedigenden Bildnissen . . . ,  die dem Leben­
den gegenüber entstanden sind, in einer Zeit, in der die 
Kunst in dieser Richtung nicht glücklich war. Jeder K ünst­
ler bildet ihn so, wie er sich ihn vorstellte, nicht wie er war. 
Ein richtigeres Bild stellt sich erst heraus bei einer sorg­
fältigen Vergleichung aller dieser Dars t el l ungen. . „Er­
gänzt müssen diese Zeugnisse w erden durch die Schilderun­
gen seiner Zeitgenossen und aus den ,Bekenntnissen4 seiner 
Werke, seiner Briefe etc., die den Künstlern nur unvollkom­
men vor Augen stehn.“24
Ezeknek a feladatoknak megoldását em lített előadásán 
kívül m ár nem kísérelte meg, csupán a tervezett bécsi 
Goetbe-emlékmű számára szerette volna m unkájának ered­
ményeit értékesíteni. Ebből a célból írt néhány tanulm ányt,35 
és többször felszólalt a Goethe-Egyesület művészeti bizott­
20 G o e th e 's  ä u ß e r e  E rsc h e in u n g . Wien, Hartleben, 1877. (Sammlung 
gemeinnütziger, populär-w issenschaftlicher Vorträge, 14. füz.)
21 Dr. Herrn. Rollett: D ie  G o e th e -B ild n is s e . Wien, 1881—1885. Friedr. 
Zarncke: K u r z g e f a ß te s  V e r z e ic h n iß  d e r  O r ig in a la u fn a h m e n  v o n  G o e th e s  
B ild n is se n . Leipzig, 1888. (Schrőer b irá la tá t 1. Rollett művéről: Ztschr. f. 
bild. Kunst, 1882., Z arncke 'm unkájáró l: Heidelb. Lit. Bl. 1889. 329. 1.)
22 L. Goedeke3, IV H, 158—188. 1.
2* L. CWGV, V. 20. 1.
24 U. ott.
29 L. Schrőer: G o e th e 's  ä u ß e r e  E rsc h e in u n g  u n d  G o e th e -S ta n d b i ld e r .  
Nation (Wochenschrift, Berlin), 1891. 42. sz. — E in e  V o r s tu d ie  z u  d e m  
W ie n e r  G o e th e -D e n k m a l.  M agazin f. Litt. (Berlin), 1893. szept. 23. — L. 
még több cikkét: CWGV, II—VII.
6*
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ságában. Később azonban, amikor ismételten mellőzték az 
egyesületben, végleg felhagyott ezzel a m unkával.
1880-ban adta ki Goethe Faustjának első részét, m ajd a 
következő évben a másodikat.26 A mű később újabb meg 
újabb kiadásban jelent meg, a legnagyobb külső sikert érte 
el valamennyi Faust-m agyarázat között, s annyit írtak  meg 
mondtak róla, hogy e m unkájáról egész irodalom keletkezett.
*
Goethe F austja  szinte kim eríthetetlen forrásul szolgált 
a múltban, és szolgál még ma is a kutatónak, nemcsak nagy­
számú filozófiai, esztétikai meg filológiai problémái miatt, 
hanem azért is, m ert minden nemzedék a költeménnyel szem­
ben ú j álláspontra helyezkedik.
Kezdetben az abszolútum felé törekvő filozófiai irány 
volt uralkodó, de ez tévutakra vezetett, és ellene Yischer 
tekintélye is felemelkedett.27 28Később Heinrich D ü n t z e r ,  a 
sokat gúnyolt „waschzettel-philologie"' legtipikusabb kép­
viselője hangyaszorgalommal hordott össze mindent, ami 
tárgyi m agyarázatul szolgálhatott. Ebből a száraz forrás­
ból s a belőle keletkezett újabb kiadásokból m erítettek 
hosszú időn át azok, akik a nagy mű m agyarázatát óhaj­
to tták .28 1
Schrőer D üntzerrel rokon szellemben terem tette meg 
Faust-kiadását, de őt m ár erősen megillette az irodalom tu­
domány újabb fejlődése, am elyet Wilhelm S c h e r e r  ha ta l­
mas egyénisége alapozott meg. Scherer és tan ítványai a 
szövegtörténet, a forrásvizsgálat meg a  magasabb kritika 
kérdéseit az exakt ku ta tás segédeszközeivel, nagy elmeéllel 
megalkotott módszerek ú tján  igyekeztek megoldani.29 Ám­
bár a kutatás egyik legfontosabb eredményét: a prózai Faust
26 Schrőer, K. J.: F a u s t v o n  G o e th e . Mit Einleitung und fortlaufen­
der Erklärung, herausgegeben v o n . . .  E rster Theil. Heilbronn, Gebr. 
Henninger, 1880. Zweiter Theil. Ebd. 1881.
27 Y. ö. W itkowsky, Georg: Ü b e r  d e n  P la n  e in e r  w is s e n s c h a f tl ic h e n  
A u s g a b e  v o n  G o e th e s  F a u s t .'  Goethe- Jahrbuch, XXVII. (1906.), 144. skll. — 
L. 145. 1.
28 U. ott. 146. 1.
29 U. ott.
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hipotézisét m ár kezdettől fogva kétkedéssel fogadták, s 
végül 1887-ben Faust legrégibb kidolgozásának meglelésével 
véglegesen megcáfolták, éppen az újabb leletek szolgáltattak 
ennek a m unkának ismét anyagot, mert így a mű belső fej­
lődéstörténetét nagyobb biztonsággal lehetett megfigyelni.*0 
A kutatás ú jra  hatalm asan fellendült, bá r a stílushasonlí­
tásba és kronológiába vetett feltétlen bizalom megint csak 
tévutakra vezetett. A remekmű filozófiai meg esztétikai 
problém áira ügyet sem vetettek, és a szövegkritika eszkö­
zeivel dolgozó tudósokat á thatotta a philologiai önérzet: „alle 
Faustarbeit, mag sie auch mit ihrem H aupte in den Wolken­
himmel der Spekulation hineinragen, muß mit festen Füßen 
auf dem Boden der philologischen K ritik stehen.“31 Alig egy 
évtized eltelte u tán  azonban e kutatás végső eredm énytelen­
sége nyilvánvaló lett. 1890-ben Erich Schmidt, Scherer tan ít­
ványa és utóda kénytelen volt ezt az igazságot őszintén 
beismerni.
Ez a la tt a  tíz esztendő alatt Schrőer Faust-kiadása 
háromszor jelent meg.32 Ez olyan sikert jelent, mely nagy­
számú vetélytársai közül egyiknek sem juto tt osztály­
részül. S noha m ár a harm adik kiadás megjelenésekor sem 
voltak a hasonló Faust-m agyarázatok népszerűek, Schrőer 
tipikusan filológiai kom m entárja ezt a változást is hosszú 
idővel túlélte: ham arosan megjelent a negyedik, majd az 
ötödik kiadás,33 sőt 1926-ban a hatodik is.34
Az első rész bevezetésében a Faust keletkezését tá r ­
gyalta.35 A Faust-m onda története, előbbi feldolgozásai s 
m agának a remekműnek lassú kialakulása, hogyan változ­
ta tta  nézetét Goethe az idő folyam án a Faust-költemény-
30 Erről 1. W itkowsky, Georg: Neue Faust Schriften. Euphorion, I. 
(1894.) évf. 625. ski.
31 U. ott 626. 1.
32 Zweite, durchaus revidierte Aufl. E rster Theil, Heilbronn, Gebr. 
Henninger, 1886. Zweiter Theil. Ebd. 1888. — D ritte  durchaus rev. Aufl. 
Leipzig, O. R. Reisland, 1892—1896.
33 Vierte durchaus rev. Aufl. Ebd. 1898— 1903. — F ünfte  Aufl. Ebd. 
1907—1914.
34 W. J. Stein átdolgozásában.
36 U gyanazokra az eredm ényekre ju t, m int két előbb megjelent 
cikkében. (L. W esterm ann's Monatshefte, 46. köt. 275. fűz. 607. skll. és 
B lätter fü r literarische U nterhaltung, 1880. 15. sz.)
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ről: mind olyan kérdés, amely akkoriban az érdeklődés 
középpontjában állott. Schrőer bevezetése Goethének más 
műveiben rejlő, de addig fel nem fedezett párhuzamos részek 
kim utatásával, a költő nyelvhasználatának, általános írói 
fejlődésének meg egyes nyilatkozatainak tanulm ányozásá­
val egészen új eredményekre jutott, és több irányban hatott 
felvilágosítólag meg serkentőleg. Goethe remekművének k i­
alakulásáról azonban mégsem tudott világos képet nyújtani: 
az irodalomtörténeti m unkáira általában jellemző kényelmes 
kompozíció itt nagyon is túlságba vitte.
A második kötet bevezetése: a második rész keletkezésé­
nek története sikerültebb. „Nicht ein didaktisches, nicht ein 
W erk der Reflexion, sondern ein Produkt der Intuition, eine 
unm ittelbare O ffenbarung der großen N atur des D ichters 
liegt vor uns,“ — olvassuk itt — „wie das letzte, so auch das 
größte seiner Werke: das Außerordentliche geschieht, das 
großartige W erk w ird von dem Manne von 75 Jahren hel­
denhaft in A ngriff genommen und im Laufe von 6—7 Jahren 
mit höchster G enialität zu Ende geführt.“ Ezt a folyamatot 
plasztikusan és szellemesen tud ta  bem utatni. Nagy érdeme, 
hogy Hans Sachs hatását a második részben is kiderítette, 
s érdekes eredeti szemlélete Goethe költői nyelvéről: mint 
lett a nyelv a költő ajkán folyékony elemmé, mint változ­
ta tták  alkatrészei funkciójukat, hogy a szándékolt k ifeje­
zésnek megfeleljenek.
A szöveg közlésekor igyekezett a lehető legnagyobb gond­
dal helyreállítani a költő eredeti szavait. „Loeper36 und Dünt- 
zer37 gegenüber“ — jelentette ki — „bin ich mehrmals auf 
die ursprüngliche Textgestalt zurückgegangen.“ Dicsekvésé­
nek D üntzer igen éles tám adása lett a  következménye; a 
Zeitschrift für deutsche Philologieban38 mintegy 70 oldalon 
bizonyítgatta Schrőer szövegkritikájának fogyatékosságát.
Kétségtelen, hogy a részben hipotétikus, részben polé­
36 Faust. Eine Tragödie v. Joh. Wolf, von Goethe. Mit Einl. u. er- 
Iäut. Anmerkungen v. Gust, von Loeper. Berlin, 1870.
7 Faust. Eine Tragödie von Goethe. Mit berichtigtem  Texte, den 
verschiedenen Lesarten, erklärenden Anm erkungen und Einleitung, v. 
Heinr. D üntzer. Leipzig, 1868.
38 L. XIV. (1882.) 345—378. 1., XV. (1883.) 434—471. 1.
mikus bevezetés, amely majdnem egyes-egyedül a költemény 
keletkezésével foglalkozik, nem áll arányban a m unka leg­
fontosabb részével: a magyarázó jegyzetekkel. Scbrőer Faust- 
kiadásának nagy sikere ugyanis főleg arra  a törekvésére 
vezethető vissza, — ezt maga is többször hangoztatta — 
hogy m agyarázataiban nem hátrá lt meg semmiféle nehézség 
elől. A kommentár gazdag bőségben nyú jtja  a  részletes 
nyelvi, tárgyi és metrikai m agyarázatokat, gyakori irodalmi 
utalásokkal, polémikus megjegyzésekkel, Schrőer élettapasz­
talataival, megfigyeléseivel, régi irodalomból, valam int Goethe 
levelezéseiből meg beszélgetéseiből vett idézetekkel, bá r nem 
egyszer ád magától értetődőt és feleslegeset is.
A kom m entár tipikusan filológiai, akárcsak Diintzer és 
Loeper munkái. Nincsen benne semmi egyes korábbi meg egy­
korú m agyarázóknak (Carriere, Oettingen, Marbach) filo­
zófiai szemléletéből. Schrőer, a régi német nyelvnek és 
irodalom nak kitűnő ismerője gram m atikai meg ónémet 
irodalmi tanulm ányokból indul ki, fokozatosan halad előre, 
és az itt nyert szempontokat alkalm azza az újabb irodalomra. 
M agyarázata még a filológia területét is sokszor átlépi, és 
valósággal nyelvészetté lesz.
Később Faust-kiadását többször felfrissítette, a beveze­
tést pedig újabb részekkel megtoldotta. Tudományos szem­
pontból a mű mégis ham arosan elavult, bár a nagyközönség 
körében hosszú időre m egtartotta népszerűségét. Kez­
detben a tudományos kutatás is, a kritika is teljes m érték­
ben méltányolta. Scherer m ár az első kiadás megjelenésekor 
rám utatott több érdemére,39 Bartsch pedig valamennyi 
Faüst-kom m entár elé helyezte.40 Elismerően nyilatkozott 
róla Creizenach, Yischer, von Biedermann és mindenekelőtt 
von Loeper.41 Az ú j Faust-m agyarázat azonban nemcsak
39 L. Scherer, W.: A u f s ä tz e  ü b e r  G o e th e . 291. skl.
40 L. Gegenwart (hrsg. v. Lindau), 1881. 2. (jan. 8.) sz.
41 L. Creizenach, W ilh.: D ie  B ü h n e n g e sc h ic h te  d e s  G o e th e sc h e n  
F a u s t. F ranki, am M„ 1881. Vischer, Friedr. Theod.: A l te s  u n d  N e u e s . 
2. fiiz. S tuttgart, 1881. VI—VIII. 1. Biedermann, Wold, v.: Arch. f. Lit.- 
gesch., XI. 302—312. 1. (V. ö. 527—542. 1.), Wiss. Bige d. Lzger Ztg, 1882, 
17., 18. sz., Arch. f. Lit.-gesch., XIII. 416. 1. Scherer, W ilh,: Dtsch. R und­
schau, 1882. nov. 321—324. 1. Loeper, Gust, v.: Litbl. f. germ. u. rom, Phil.,
Németországban keltett figyelmet, hanem Angliában, F ran ­
ciaországban, Belgiumban és Olaszországban is.42 M indenütt 
nem részesült ugyan kedvező fogadtatásban, de Schrőer soha­
sem késlekedett, hogy művét megvédelmezze.43 Az egyik 
fiatal osztrák kritikusnak, aki súlyos ítéletet mondott a kom­
m entár első részéről, — két évvel megjelenése után, mikor 
külföldön m ár a teljes mű sikert aratott — még „tettleges 
rendreutasítást“ is kilátásba helyezett. A fiatalem ber válasza 
szerencsére sokkal higgadtabb volt, úgyhogy Schrőernek 
Emil Kuhval vívott szenvedélyes sajtócsatái ezúttal nem 
ismétlődtek meg.44
Schrőer Faust-m agyarázatán kívül a Goethe-irodalom 
köréből még több kisebb-nagyobb önálló művet jelentetett 
meg. G oethe-tanulm ányai felkeltették érdeklődését a bécsi 
V árszínházban rendezett Faust-előadások iránt, s erről egész 
kis könyvet írt,45 amely külföldön is figyelmet keltett.46
A következő évben jelentette meg egy másik kisebb 
m unkáját Goethe und die Liebe címmel.47 A mű két előadását 
tartalm azza. Ezek a címben megjelölt tém át egyáltalán nem 
tárgyalják  kim erítő összefüggésben vagy behatóbban. Az
i 881. 4. sz. Ztschr. f. dtsch. A lterth. u. Lit., 25. (1881,) évf. 452—457, 1. 
Litbl. f. germ. u. rom. Phil., 1882. 11. sz., 1887. 4, sz, — A műről ezeken 
kívül töm érdek ism ertetés jelent meg a német napilapokban és folyó­
iratokban.
42 L. The Athenaeum  (London), S atu rday  March 19, 1881, p. 393. 
The Saturday  review January  15. 1881., 91. 1. Revue critique d’histoire 
et de littéra tu re  (Paris), 1881. 23. (jún. 6.) sz. 455. 1. T rübners American 
European c. literary  record, December 1881, p. 169. L 'A thenaeum  Beige 
(Bruxelles), 1881. szept. 1. 401. ski. Trezza, G .: Un nuovo Commento del 
Faust. Domenica letteraria, 2. (1883.) évf. 5. sz. stb.
43 K ritikusai elleni „kirohanásairól“ szellemesen számol be von 
Biedermann E in  F a u s te r k lä r e r  u n d  se in e  K r i t ik e r  c. cikkében. (Wiss. 
Bige d. Lzger Ztg, 1888. 14. sz.)
44 V. ö. Ztschr. f. d. öst. Gymn., 1882. 53. skll., 241, skll,
46 Schrőer, K. J.: D ie  A u f f ü h r u n g  d e s  g a n z e n  F a u s t  a u f  d e m  W ie ­
n e r  H o fb u r g th e a te r . Heilbronn, Gebr. Henninger, 1883.
46 L. Litbl. f. germ. u. rom. Phil., 1884. 6. sz. 213 skll. — Berliner 
Börsen-Zeitung, 1883. 200. (május 1.) sz.
47 Heilbronn, Gebr. Henninger, 1884. 1922-ben újabb kiadásban is 
megjelent. (Goetheanum-Bücherei, 7. köt.)
első előadás48 inkább Goethe „Stellá“-jához szolgál beveze­
tésül, a második pedig49 Marianne Willemerről emlékezik 
meg.
Mint a legtekintélyesebb Goethe-kutatók egyike, közre­
működött Goethe műveinek két nagyszabású gyűjteményes 
kiadásában is.
Először Josef Kürschner hatalm as vállalata50 szám ára 
készítette el Goethe drám áinak történeti-kritikai kiadását.51 
Elrendezése nem mondható sikerültnek: a drám ákat tizen­
két csoportba osztotta, de ezeknek nem tudott adni egysé­
ges karaktert. A csoportok elé bevezetéseket írt, s minden 
drám a elé külön bevezetést. A szöveget sűrű  jegyzetekkel 
lá tta  el, amelyek természetesen tárgyi és szómagyarázatok 
meg szövegkritikai megjegyzések. Végeredményben, szorosan 
csatlakozván von Loeper és D üntzer kutatásaihoz, sok ú ja t 
nem nyújto tt ezekben a műveiben.
Még nagyobb megtiszteltetés érte, midőn Zsófia szász 
nagyhercegné meghívta a legpompásabb Goethe-sorozatnak, 
a Weimari K iadásnak52 m unkatársául. A hatalm as vállal­
kozás 1887-ben indult meg, s 25 éven át foglalkoztatta a leg­
kiválóbb G oethe-kutatókat. Schrőernek főfeladata volt a 
költő két drám ájának, a „Geschwister“-nek és a „S telládnak  
megjelentetése.53 Ezek a Kürschner-féle sorozat drám ái között 
is a legszebb bevezetésekkel meg a  legjobb m agyarázatokkal 
voltak ellátva, s a  pompás kiadásnak méltó darabjai.
48 G o e th e  u n d  d ie  L ie b e . Az előadást 1884. jan u ár 22-én ta rto tta  a 
bécsi Goethe-Egyesületben.
49 G o e th e  u n d • M a r ia n n e  W ille m e r . Ezt az előadását 1878. január 
4-én a bécsi Tudom ányos K lubban tarto tta.
50 D e u ts c h e  N a t io n a l l i te r a tu r .  H istorisch-kritische Ausgabe, hrsgg. 
v. Joseph Kürschner.
51 L. a sorozat 87—92. kötetét. Ezek (Goethes Dramen, 
Theaterreden und Maskenzüge, m it Einleitung und fortlaufendem  Kom­
m entar, hrsgg. v. K. J. Schröer. Berlin u. S tuttgart, W. Spemann, 1883— 
1891) Goethe műveinek 6—11. részét alko tják  a vállalatban. A 12. részt 
(Goethe Faustját) D üntzer ad ta ki.
52 G o e th e s  W e rk e . Hrsgg. imi A ufträge der Großherzogin Sophie von 
Sachsen. Weimar, Herrn. Böhlau, 1887—1912.
83 L. I. szakasz, 9. köt. (drámák, 1891.) 455. 1., valam int 11. köt. 
(drám ák és daljátékok, 1892.) 361. 1.
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A b é c s i  G o e t h e - E g y e s ü l e t .
A Goethe-Egyesület m egalapítása . — Schrőer m űködése az egyesületben. — C hronik  des 
W iener Goethe-Vereins. ■— Előkészületek a Goethe-em lékm ű lé trehozására . — Az első 
akadályok. — A művész m egválasztása. — Schrőer mellőzése. — H arc az em lékm űért. — 
Schrőer e lhagy ja  az egyesületet.
Midőn a bécsi Schiller-emiékmű befejezéséhez közele­
dett, a bizottság utolsó üléseinek egyikén Schrőer, az egye­
sület jegyzője, felvetette egy Goethe-emlékmű gondolatát. 
Az ülés végén Auersperg gróf, az egyesület elnöke, így k i­
áltott feléje: „A legközelebbi bécsi emlékműnek egy Goethe- 
emléknek kell lennie!“1 A költő azonban még a Schiller- 
emiékmű leleplezését sem érhette meg, s így Schrőer tervé­
vel m agára m aradt.
Két évvel később, 1878. január 4-én előadást tarto tt a 
bécsi Tudományos Klubban Goethéről és M arianne Wille- 
merről.1 2 *Az előadást bankett követte. Ezen a banketten a la­
kult meg Schrőer ind ítványára a bécsi Goethe-Egyesület,* 
a legrégibb valam ennyi Goethe-társaság között.
Az egyesület elnöke Strem ayr lett, az ismert bécsi kultusz- 
miniszter, alelnöke pedig Schrőer. A bizottság nyomban meg­
választása után élénk tevékenységet fejtett ki, a m unka orosz­
lánrészét azonban az alelnök tarto tta  fenn magának. Schrőer 
ettől kezdve szinte egyes-egyedül Goethének és az egyesület­
nek élt.
Midőn ősszel megindult az egyesület élete, nagy lelke­
sedéssel vett részt a bizottság havonta tarto tt tanácskozásain, 
s róluk hosszú éveken át egyetlenegyszer sem m aradt távol. 
A januárban  tarto tt nagygyűléseken kívül minden télen ren­
dezett négy-öt Goethe-estét. Ezeknek középpontjában egy- 
egy előadás állott. G yakran szerepeltek bécsi meg német- 
országi híres Goethe-kutatók, de legtöbbször maga Schrőer.4
1 L. M.(arianne) H.(ainisch): D e r  W ie n e r  G o e th e -V e r e in  u n d  se in e  
D e n k m a l-G e s c h ic h te .  Wien, G. Szelinsky, 1895. 1. 1.
2 N yom tatásban is megjelent G o e th e  u. d . L ie b e  c. m unkájában.
8 Zimm ermann: D ie  E n ts te h u n g  d e s  W ie n e r  G o e th e -V e r e in s . Dtsches 
Litbl., V II. 20. sz. — CWGY, I. 1. sz.
4 L. M. H. id. m unkájának függelékét.
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1886-ban elhatározta az egyesület bizottsága, hogy k i­
bocsát egy havonta megjelenő folyóiratot, a Chronik des 
Wiener Goethe-Vereinsi. A második évfolyamtól kezdve 
Schrőer m ár egyedül lá tta  el a szerkesztői teendőket, s nem 
egyszer maga írta  az egész számot.6
A „Chronik4' ham arosan tekintélyes helyet biztosított 
m agának a Goethe-irodalom századvégi fénykorában.6 Már 
az első évfolyamoktól kezdve tudom ást vett róla a Goetlie- 
kutatás, és különösen németországi irodalmi körök m éltatták 
egyre nagyobb figyelemre. Nemcsak a bécsi Goethe-Egye- 
sület működéséről meg a tervezett emlékműről közölt a folyó­
irat híreket, hanem megjelentek benne az egyesületben ta r­
tott előadások kivonatai, valamint kisebb-nagyobb cikkek 
és jegyzetek a Goethe-irodalom köréből. Részletesen beszá­
molt a lap a Goethe-kutatás legújabb eredményeiről, m éltatta 
a Goethe-irodalom termékeit, és egyúttal kapcsolatot terem ­
tett a Goethe-archivum feltárásán dolgozó weimari Goethe- 
Társasággal. így fontos szerepet töltött be mind a bécsi 
Goethe-Egyesület, mind a századvégi Goethe-kultusz tö r­
ténetében.
Schrőer több neves osztrák és németországi Goethe- 
ku ta tó t nyert meg folyóirata számára. A lapnak főm unka­
társa volt H erm ann Rollett, Jakob Minor, Ludwig Blume, 
Rudolf Payer von Thurn, Alois Egger von Möllwald és Karl 
Weinhold. A cikkek legnagyobb részét azonban maga 
Schrőer írta.
*
A Goethe-emlékmű adakozói élén az uralkodó család 
tagjai állottak.7 A kezdetben szerény emlékmű-alap az évek 
folyam án tekintélyesre növekedett. Végre 1890. januárjában  
Marie zu Hohenlohe hercegnő felszólítására a bécsi művészek 
benyújtották tervüket.8 Ugyanekkor Schrőer elnöklésével 
összeült a bécsi Képzőművészeti Akadémia, a M űvésztársa­
6 L. CWGY, I. 4. 1. és XXV. 27. skll. (25 Jahre Chronik.)
6 L. a Jahresbericht f. neuere dtsch. Litgesch. megfelelő évfolya­
m aiban a nagyszám ú ismertetéseket.
7 L. Verzeichnis der S tifter des W iener Goethe-Vereins. Wien, 1891.
8 L. CWGV, 1890. jan. 20. és márc. 15-i sz.
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ság és a Goethe-Egyesület négy-négy megbízottja. A meg­
ejtett szavazáson két művésznek, Tilgnernek és Hellmernek 
tervét ta lálták  legsikerültebbnek.0
A további m unka azonban nem ment könnyen. Az emlék­
mű végső kivitelében oly heves és elkeseredett harc kere­
kedett, amely hihetetlen izgalomba hozta Bécs művészi és 
irodalmi köreit.
A viszály m ár az emlékmű helyének kérdésével kez­
dődött. Schrőer ugyanis azt az ajánlatot tette, hogy a szobrot 
a Városház park jának  szélén, a Várszínház és az egyetem 
között állítsák fel, mert így szimbolikusan kifejezésre ju tna  
a költő univerzalitása meg a német művészethez való 
viszonya. A polgárm ester engedélye azonban túlságosan 
sokáig váratott magára. Mikor a „mindenható*' S trem ayr is 
hiába próbálta dűlőre vinni az ügyet,9 10 1 Schrőer igyekezett 
megnyerni az illetékes hatóságokat: időt és fáradságot nem 
kímélve írta  egyik cikkét a másik u tán .11 Végre két esztendei 
huzavona u tán  a bizottságnak majdnem valam ennyi tagja 
az emlékmű mai helye mellett döntött.12 Erre Schrőer a 
,,Chronik“-ban egy „Separatvotum “-mal felelt,13 később pedig 
felolvastatta a Goethe-Egyesület elnökéhez intézett „pro- 
memoriá“-ját.13a Csakhogy közben a feliratot a polgármester 
m ár kedvezően elintézte, úgyhogy a döntésben végül is meg 
kellett nyugodnia.
M ár ekkor is beavatkoztak távolállók a Goethe-emlék- 
mű ügyébe. A legelkeseredettebb harc azonban a művész meg­
választása m iatt keletkezett.
Nem sokkal később ugyanis elhatározták, hogy az emlék­
mű végső m egvalósításának ügyét egy öttagú bizottságra b íz­
zák. Ebbe állítólag Schrőert is beválasztották.14 A „Chronik“ 
mégis — nem kis feltűnést keltve — azt a helyreigazítást
9 Minderről: CWGV, IV. 4. sz.
10 L. CWGV, IV. 45. 1.
11 L. különösen a Neue Freie Presse 1890., valamint CWGV 1890., 
1891., 1892. és 1895. évfolyamát.
12 L. CWGV, VII. 21. 1.
13 L. CWGV, VII. 22. 5ki.
13a L. CWGV, VII. 37. 1.
14 L. CWGV, VII. 38. skll.
93
hozta, hogy a döntésre hivatott bizottságnak két másik tagja 
is van, és Schrőer csak abban az esetben adhatja  le szava­
zatát, ha a bizottság egyik tagja nem lenne jelen. így tehát 
Schrőert, az egyesület m egalapítóját és fáradhatatlan  m un­
kását félretolták. Ez annyira bántotta, hogy az emlékmű 
további m unkájában m ár alig m űködött közre. Nem vett 
részt a tanácskozásokon, nem jelent meg a nagygyűléseken,15 
és ettől kezdve a „Chronik“ — 1894-ig az egyesület működé­
sének igazi krónikája — sem közöl híreket a további 
eseményekről.
A bizottság pedig közben megbízta Hellmert az emlék­
mű elkészítésével.16 Csakhogy ebbe a másik művész nem 
nyugodott bele, s  pártfogói valóságos sajtóhadjáratot ind í­
to ttak  érdekében. A bizottság mellőzött tagjainak hívei 
ugyancsak felszólaltak, és mikor a harcba a  Képzőművé­
szeti Akadémia meg a M űvésztársaság is beleavatkozott, 
hihetetlenül nagy port vert fel a „denkmalgeschichte“. Az 
újságcikkek,, nyilatkozatok, támadások,( vádaskodások és 
védelmek egész özöne jelent meg napilapokban.17 Az öttagú 
bizottság pedig, amelynek Schrőer tulajdonképpen nem is 
volt tagja, de nevét állandóan belevonták a viszályba, kez­
dettől fogva gyám oltalanul állott a tám adások pergőtüzében.
Leghevesebb lett a harc, am ikor Schrőer barátai 1894. 
júniusában összehívatták a rendkívüli nagygyűlést,18 és a 
határozatok megsemmisítését valam int több megbízható szak­
értő véleményének meghallgatását követelték.19 Csakhogy 
a többséggel szemben ezúttal is alulm aradtak.
Erre Schrőer leköszönt a Goethe-Egyesület alelnökségé- 
ről. N yilatkozatát több napilap közölte, barátai pedig egész 
kis könyvet írtak  az őt ért m éltánytalanságokról.20
A nyár azután szétszórta a császárváros lakóit, mint 
minden esztendőben, és a bécsi Goethe-emlék körül dúló h a r­
15 L, M. H.: i. m. 22. 1.
18 L. M. H.: i. m. 20. 1.
17 Az emlékműről egész irodalom keletkezett. (L. Goedeke3, IV n . 
232. skll.)
18 L. M. H.: i. m. 22. skl.
19 L. CWGV, 1894. 6—12. sz. 21. skl.
20 M. H.: i. m.
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cok is elcsendesedtek. Mire az ősz beköszöntött, megjelent 
a „Chronik“ utolsó Schrőer szerkesztette száma, s ez egy­
ú ttal h írü l hozta az egyesületből történt kilépését.21
XII.
U t o l s ó  é v e k .
Visszavonult élete. — K itüntetése a műegyetem en. — Távozása a m űegyetem ről. — T a­
n ítványai. — U tódai. — A bécsi G oethe-Egyesület d ísztag jává  vá lasz tja . — Utolsó német- 
országi ú tja . — A G oethe-em lékm ű leleplezése. — H alála.
M iután Schrőer 1894-ben eltávozott a  Goethe-Egyesület- 
ből, teljesen visszavonult. Az egyesületben ért mellőzése, 
családja több tagjának, elsősorban Róbert fiának halála, 
valam int állandó betegeskedése egészen megtörte. Ettől 
kezdve felhagyott az irodalmi m unkával is. Bár voltak abba­
m aradt tervei, m ár csak nagyritkán  jelent meg egy-egy 
ismertetése, jeléül annak, hogy az „osztrák D üntzer“ még 
mindig élénk figyelemmel kísérte a Goethe-tudomány újabb 
eredményeit.
Éppen ezekben az utolsó években érte több kitüntetés. 
1891. november 4-én kinevezték címzetes rendes tanárrá, 
1894. március 19-én pedig legfelsőbb határozattal „ad 
personam“ rendes tanárrá .1
Ezután m ár csak egy évig tanított. 1895. telén betöltötte 
hetvenedik évét: nyugalomba kellett vonulnia. Hallgatói 
január 20-án ünnepélyt rendeztek tiszteletére a műegyetem 
dísztermében, s itt egyik tan ítványa hosszú költeményben 
m éltatta tanári meg irodalmi érdemeit. Még a tanév végéig 
folytatta előadásait, az esztendő őszén azonban tanári teendői­
től is visszavonult.2
Bár a főiskolai és minisztériumi hatóságok működéséről 
elismeréssel szoktak nyilatkozni5, a reális tudom ányokkal 
foglalkozó technikusok között nem akadtak  nagyobb számban
21 L. A b s c h ie d s w o r t  d e s  R e d a c te u r s . CWGY, 1894. 6/12. sz.
1 Schrőer kinevezését Stremayr kultuszminiszter, a bécsi Goethe- 
Egyesület elnöke mozdította elő. (A bécsi Vallás- és Közoktatásügyi Mi­
nisztérium levéltára, 5991/894. sz.)
2 U. ott 28499/895. sz.
* U. ott 23342/891., 5991/894. sz. Bécsi Állami Levéltár, 2772/880. sz.
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olyan tanítványai, akik irodalmi téren szélesebb körű m un­
kát fejtettek ki. Egyik tanítványa, Rudolf Steiner kezdet­
től fogva m unkatársa volt a Chronik des Wiener Goethe- 
Vereinsnek, később pedig Sehrőer serkentésére elvállalta 
Goethe term észettudományi m unkáinak kiadását. A mű elő­
szavát Sehrőer írta.4 Steinernek ham arosan egy új szempon­
tokból írt tanulm ánya is megjelent,5 később pedig meghívták 
a Goethe-archivumhoz.
M iután Sehrőer elhagyta a műegyetemet, helyébe 
A lexander R itter von W eilen, a bécsi Egyetem m agántanára 
került, m ajd 1913-ban Eduard Castle, az ismert osztrák 
irodalomtörténetíró.
Később a bécsi Goethe-Egyesüfet mégsem feledkezett 
meg Schrőerről. Miután a hullámok kissé elsimultak, az 
1895. áprilisi ülésen elhatározták, hogy a Goethe-kutatásban, 
a bécsi Goethe-Egyesület vezetésében és évkönyveinek szer­
kesztésében szerzett érdemeinek elismeréséül az egyesület 
dísztagjává választják.6 Sehrőer az egyesület elnökségének, 
amely a betegeskedő tudóst lakásán kereste fel, megindultan 
mondott köszönetét. „Wenn ich des Goethe-Yereins gedenke.“ 
— jelentette ki — „so fühle ich immer, daß die Bande, die 
mich an ihn binden, unzerreißbar sind; und wenn Sie mir 
ein Zeichen freundlichen Gedenkens überbringen, so können 
Sie überzeugt sein, daß mich ein solches auf das tiefste be­
wegen m uß.“7
Ettől kezdve m ár alig hagyta el lakását, Bécsből pedig 
többet nem távozott. ETtolsó nagyobb utazását még 1891. 
nyarán tette Németországba. A megújhodott Birodalom nagy 
hatással volt reá. „Wenn man nach einem Zwischenraum 
von vielen Jahren Deutschland wieder sieht,“ — emlékezett
4 N a tu r w is s e n s c h a f t l ic h e  S c h r if te n  v o n  G o e th e . Herausgegeben von 
Rudolf Steiner. Mit einem Vorworte von K. J. Sehrőer. Kürschners 
„Deutsche Nationalliteratur“, Bd. 114: Goethes Werke Bd. 33. Berlin und
. Stuttgart, W. Spemann, 1884.
5 Steiner, Rudolf: G r u n d lin ie n  e in e r  E r k e n n tn is -T h e o r ie  d e r  G o e th e -  
sc h e n  W e lta n s c h a u u n g  m i t  b e so n d e re r  R ü c k s ic h t  a u f  S c h il le r . Berlin u. 
Stuttgart, W. Spemann, 1886. (Sehrőer ismertetését 1. CWGV, 1887. 28. 1.)
6 L. CWGV, 1895. 6. sz.
7 CWGV, IX. 27. skl.
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meg útjáról — „so macht das Aiifblühn der vielen herrlichen 
Städte einen überwältigenden Eindruck.“ „Es möchte einem 
fast bange werden über dem allseitigen D rängen und Trei­
ben, wenn man der stillen Zeiten gedenkt, da unsere K las­
siker blühten und die Welt erhoben.“ „Aber sie sind nicht 
vergessen! Überall gew ahrt man ihre Spuren.“8
*
Goethéről a bécsiek sem feledkeztek meg. Az emlékmű 
a kilencvenes évek vége felé m ár teljes befejezéséhez köze­
ledett, s végre 1900. december 15-re kitűzték leleplezését.
Ezen a szombati napon m ár kora délelőtt az emberek 
százai tolongtak az emlékmű körül. A közeli házak ablakait 
sűrűn megszállották a nézők, és tömött sorfalak szegélyezték 
a Ringet, az operától fel egészen a parlamentig. Az ünnep­
ségen megjelent az uralkodó család több tagja és Bécs egész 
előkelősége. Az esemény kultúrális jelentőségét Ferenc 
József is m éltatta.9
Schrőer nem lehetett jelen. Művét sohasem láthatta. Már 
hosszú évek óta betegeskedett, s állapota éppen az emlékmű 
leleplezésének napján  fordult válságosra. Mikor szombat 
délután a Goethe-Egyesület és az emlékmű létrehozásában 
szerzett érdemeiért a császári elismerést tud tára  ad ták ,10 1
m ár haldoklóit. Még megérte a másnapot, de m ialatt vasár­
nap délután a kíváncsiak ezrei tolongtak az ú j emlékmű 
koszorúkkal takart lépcsői körül, Schrőer neulingutcai laká­
sán eltávozott az élők sorából.11
8 A u f  G o e th e s  S p u re n . (Bemerkungen von der Reise des H eraus­
gebers.) CWGV, 1891. 8/9. sz. 54. 1. és 10. sz. 37. skl.
9 L. D ie  E n th ü llu n g  d e s  G o e th e -D e n k m a ls .  Neue Freie Presse, 1900. 
december 15. (esti) sz.
10 Kitüntetéséről 1. a hivatalos lapot (Wr. Ztg.).
11 Halálát közvetlenül vesegyulladás okozta. A bécsi matzleinsdorfi 
ev. temetőben, a családi sírban temették el. A díszes síremlék ércdom- 
borműve Schrőert ábrázolja, Goethe munkáival kezében.
F O R R Á S O K
I. LEVELEZÉS.
Schrőer levelezéséből eddig k iad ták : 1. Grimm. Jakab  levelét 
Schrőerhez (Germania, XII. évf., 126. skll.). 2. G rün Anastasius leveleit 
Sehrőerhez. Közzétette Castle E duárd  (Jhrb. d. Grillparzer-Ges., XIX., 
85. skll. — 85—88. 1.: bevezetés, 88—142. 1.: Auersperg gróf 29 levele 
Schrőerhez, 148—150. 1.: Auersperg grófné levele). 3. Schrőer levelét 
Elischer Boldizsárhoz. Közzétette Pukánszky Béla (DUHBL, IV., 
208. skl.).
A néhány alább közölt értékesebb kiadatlan  levelén kívül a követ­
kező helyeken ta lálhatók  levelei: 1. Preuss. Staatsbibl., H andschriften- 
abt. 2. U. ott Dokumentensamml. 3. W iener Stadtbibl., H andschriften- 
samml. 4. G ráci egyet. ktár.
A felsőm agyarországi német nyelvjárásokról ír t m unkáihoz készült 
kéziratos jegyzeteit 1. M. T. Akad. könyvt., növedéknapló, 1935. év, 1165. sz.
1. S c h r ő e r  G y u la  — G r im m  J a k a b h o z .1
Vererter herr und m aister!1 2
[Ebe]n3 schreibt mir doctor W attenbach dem ich ein exem plar 
des [“chrojnicon posoniense“, welches in wenig exem plaren gedruckt 
und [noch] nicht in den buchhandel gekommen ist, verschafft hatte: 
er [sei] bei den brüdern  Grim m  gewesen denen diese ausgabe noch 
un[bek]annt sei, so daß ich, Jakob ein vergnügen machen würde, wenn 
[ic]h jm  ein exem plar zukommen ließe. W er darüber glücklich[er] als 
ich?! Kaum  aber daß die harm lose freude darüber eine [stu]nde alt 
w ar als auch schon die selbsucht m ir zuflüsterte: v il[le]icht daß er 
eigenhändig den em pfang bestätigt, dann hättest [du] einen brief von 
Grimm! und so schnell als man eine hand  um [dr]eh t w ar ich auch 
schon so weit m ir zu denken: ich werde eins [sende]n iund werde dieser 
kleinen geburtstagsgabe (schade daß sie zu spät [ko]mmt, aber ich er­
hielt den brief erst gestern und konnte n icht gleich [ein] explr des 
chronicon haben!) ein probebruchstück einer arbeit bei[geb]en, bei der 
ich ja  als ich sie vor mer als 4 jaren  vollendete, so vil [an] Grimm 
gedacht!4 Ich wagte es immer nicht jn  dam it zu behelligen] und will
1 Preuss. Staatsbibl., Berlin, Handschriftenabt., Grimm-Schrank.
2 Schrőer helyesírása az ötvenes években.
3 A Grimm-levelek egy tűzvész következtében megsérültek: a pa­
píros egyik szélén keskeny csíkban megégett. A valószínű kiigazításokat 
zárójelbe tettem.
4 A levél melléklete egy nyolc lapnyi kézirat, cím lapján ezzel a 
felírással: Sigfrids Tod, dram atisiert von K. J. Schrőer. [Begon]nen am 
15 november vollendet am sylvesterabend 850.
H orányi K ároly : Schrőer G yula K ároly. 7
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daher auch jetzt nur sovil davon schicken als in ein[er V iertelstunde  
durchgelesen ist. Nur im  besten falle wenn es Inen [oder e]tw ann W il­
helm oder Bettina von interessé wäre würde ich [noc]h die anderen 
aufzüge senden. U ngelesen haben überall die bűnén [und] Verleger es 
zurückgeschickt. Etwas romantische „gothik“ war [unvjermeidlich auch 
war die stoffliche fü lle des epos für das drama fast zu m ächtig: bei 
alledem bildete ich mir ein daß. das [auf der] bűne ebensowol als im 
buchhandel ein publicum  finden [würde,] ja selbst vielleicht nachkom ­
menden dichtem  einen weg zeigen [könnte so]w ie sich in der kunst 
für unsre zeit eigentüm lich u n [ . . .? ] 5 6 populär die deutsche sagenw eit 
beleben ließe. H eiffit es] nicht wucher treiben mit dem glücksfall 
durch den [ich in die] läge komme Inen hochvererter herr ein buch 
verere[n zu können?] Ich bin noch jung und ser vereinsamt hier: da 
könnt[e mich sicher]lieh ein ermunternd wort gew altig emporheben; 
sonst k[ann ich] wol nichts zu meiner entschuldigeng Vorbringen. Was 
[Ir ver]erungswűrdiger brúder zu meiner kecken Umgestaltung [sich] 
denken wird, der für dieselbe so großes getan (unser chr[onicon] gibt 
auch einen beitrag dazu), m üste mir zu vernemen v[on] wert sein. D och  
ich w ill nicht unbescheiden sein: ich [weiß die minuten] sind kostbar, 
das Wörterbuch rückt rasch vor, [die ar]beiten ligen zu häuf. Und somit 
w ünsche ich Inen e[inen recht] freudigen tag morgen, dem noch vile 
andre folgen [sollen, damit] Sie zur freude unsres deutschen Volkes heiter 
und rü[stig  erhalten bleiben.]
Presburg am Vorabend des 4. Jänner 854
erfurchtvoll 
K arl Julius Schröer 
Adresse: Presburg, N [onnenban 7b.]
2. S c h r ő e r  G y u la  — G r im m  J a k a b h o z *
[Ve]rerter maister. Ich kann meinen dank für die freund[lich]en  
zeilen nicht besser ausdrücken als dadurch daß ich [sie pro]m t er­
widere. — R im avskys buch glaube ich in bälde [erreichen  zu können, 
w eil ich mit im  persönlich wolbekannt [b in ]; ich muß nur erst fragen  
wo er sich auf hält u. werde mich [i]ndes auch anderwärts Umsehen.
Ist Inen der neue abdruck des ungarischen Simplicissimus (1854 
Leipzig O. Wigand) zugekommen? Es w ar fast verschollen und enthält 
manches zur mytholoigie; doch scheint, nach dem großen Szechényischen 
[így!] bűcherkatalog (ser w ichtig für unsre ung. litt., doch selten) zu 
schließen von dem jetzigen herausgeber ein teil des buches stillschwei­
gend un terd rück t zu sein.
Was Sie mir über den ersten aufzug meines Stückes schreiben  
überrascht mich nicht. Ich schrieb alle fünf acte in 6 Wochen u. es war 
als gieng dabei ein stück von meinem besten innern mit; bei alledem
5 V. ö. a köv. levéllel!
6 U. ott.
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batte  ich fortw ärend das gefül der Unzulänglichkeit meiner k räfte  und 
mittel. Doch fű i ich auch, das stück liegt 4 ja re  vor mir, daß ich über 
diese linie nie hinaustreten werde ich mag mich im burlesken u. trag i­
schen antiken u. modernen bewegen d. h. besseres machen, wie Sie 
freundlich manen, kann ich nicht u. habe nur gedacht, da m ir mein 
stück doch besser vorkam  als der versuch von R aupach und der von E. 
Geibel: es könnte zur belehung der erloschenen sage im volk beitragen, 
ja  [vil]leicht einen dichter wecken. — Nun es bleibt [doch] wol liegen u. 
h at fü r mich seinen zweck erföll[t in]dem es mich über große schm er­
zen hinweggehoben hat. — Ich trage scheuch Sie länger m it A llotria zu 
unterhalten  wärenddem  Sie an dem w tbche arbeiten, der eine für das 
ganze volk!
Ich werde nächstens jenes büchlein senden und es imm er für eine 
teure Pflichterfü llung ansehn, die mir die größte freude macht, wenn ich 
Inen dienen kann. Möchten Sie nur mer verlangen!
vererungsvoll
7/4 54. K. J. Schröer
Presburg Nonnenban 76.
3. Schrőer Gyula — Toldy Ferenchez.7
Hochverehrter Herr Rat!
Ich habe viel auf dem Gewissen! — Erstens habe ich Ihnen zu 
danken für den II. Bd. des Brutus,8 den mir Ihr lieber Sohn überbrachte. 
Dann habe ich versäumt denselben um seine Adresse zu fragen und 
aufzufordern uns manchmal zu besuchen, wenn er das Bedürfnis haben 
sollte in einer Familie zu sein. Bitte ihm dies gelegentlich mitzutheilen! 
— Endlich habe ich Ihren freundlich. Brief vom October so lange unbe- 
anwortet gelassen! — Verzeihen Sie mir, indem ich versichere, daß 
äußere Lebensumstände es sind, die mich leider einige Zeit solchen Ver­
pflichtungen entzogen haben.
Inzwischen habe ich H errn k. R ath von Berkes [?] gebeten, meine 
Schrift „die D ichtungen Heinrichs von Mügeln“ als vorläufiges Lebens­
zeichen Ihnen zu öberbringen. Aus derselben konnten Sie entnehmen, 
daß ich schon ein Stück Arbeit hinter m ir habe zur H erstellung von 
Heinrichs ungr. Chronik. D arüber ist indessen in einem Aufsatze von 
W ilmanns H aupts Zeitschr. (1867) neue Folge. Zweiten Bandes erstes 
Heft, S. 155—162 die Verm utung auf getaucht: Heinrich habe vorüber­
gehend in Ungarn gelebt. Es w urde mich interessieren zu erfahren, was 
Sie, verehrter Herr, hierüber denken?
In Bezug auf Ihre freundliche Anfrage, ob ich die ungr. Chronik 
nicht in den Monum.9 herausgeben will? kann ich nur erwiedern, daß
7 M. T. Akad. M. írod. Levelezések. Toldy Ferenc levéltárcája 
(57. köt., 112. sz.)
8 Toldy Ferenc: Brutus János Mihály rnagy. kir. történetíró Magyar 
Históriája. II. köt. Pest, 1867.
9 Monumenta Hung. hist.
7 «
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m ir dies allerdings angemessen erscheint und daß ich mich freuen w ürde 
den wissenschaftlichen Kreisen meines theuren Vaterlandes näher zu 
treten. Eine deutsche Einleitung zu dem deutschen Text w ürde ich a ller­
dings für unerläßlich  halten, weil ich sonst ja  einen großen Theil meiner 
Mühe, die ich m ir unter anderen mit Constatierung der M undart gege­
ben, fü r verloren erachten m üßte, indem ja  dann die E inleitung dem 
deutschen Lesepublikum nicht zu Gute käme. Aber dies w ird ja  kein 
Hindernis sein! Scheint es m ir ja  doch, als ob der Augenblick gekom­
men wäre, wo ein inniger Anschluß des deutschen und ungrischen Ele­
mentes bevorstehen müßte! —
Ob ich dabei auch wie bei der Kais. Akademie 50 Freiexem plare 
erhielte, so wie was sonst die Bedingungen sind, w äre m ir wol angenehm  
gelegentlich zu erfahren . . .  Ich w arte noch 2 M ünchener Codices ab, die 
ich noch nicht kenne; sonst ist das M aterial beisam m en. . .
Von Sr. Excellenz B. Geringer höre ich eben, daß. auch H err Rath 
v. Plecker nunm ehr eine erw ünschte Stellung gewonnen. Bitte ergebenst 
dem Manne, den ich hochachte meinen Glückwunsch auszusprechen. 
D aß ich indes zum o. P rofessor der deutschen Litt, m it 1800 f. ernannt 
bin, w ird er bereits wissen.
Und somit em pfehle ich mich voll H ochachtung als Ih r
ergebenster
Wien K. J. Schröer.
23. Dec. 867. Adresse: W iedner H auptstraße 40.
4. Johann Gabriel Seidl — Schrőer Gyulához.
Hochgeehrter Herr!
Indem  ich Ihnen fü r  das freundliche Zutrauen, das Sie m ir schen­
ken, herzlich danke, glaube ich dasselbe am  besten zu erwiedern, wenn 
ich eben so aufrichtig  gegen Sie bin, als Sie gegen mich es waren.
Ih r W unsch, fü r eine kleine Sammlung poätischer Arbeiten einen 
Verleger zu finden, und zw ar unter denjenigen Bedingungen, welche Sie 
vorschlagen, ist so bescheiden, daß m an glauben sollte, jeder Buchhändler 
w ürde ohne Bedenken zulangen. Und doch ist dem nicht so, mindesten [s] 
hier. D ie (größeren Verleger, wie Braum üller, Gerold u. d. g. haben die 
Belletristik ganz bei Seite geschoben; die kleineren — kochen m it W as­
ser und scheuen selbst die geringste Vorauslage aus eigenem Sacke. Das 
ganze ginge also darauf hinaus, auf eigene Kosten den Verlag zu besor­
gen, und wer das schon wollte, der führe besser, wenn er in Leipzig oder 
sonst wo drucken ließe, wo eleganter gedruckt und m it m ehr Geschmack 
und Geschick gearbeitet w ird  als hier. In  W ien legte in letzter Zeit fast 
nur Ceck & P ierer [?] belletristisch auf, zwei Herren, die ich nicht 
näher kenne. Ich hä tte  gedacht, daß Sie im nichtösterr. D eutschland, 
wo die Schriften Ihres selg. H errn Vaters so vielbekannt geworden sind, 
m it Berufung auf den Namen „Oeser“, so wie auch Ih re eigene L ite ra­
turgeschichte, unschw er einen Verleger finden w ürden; ich nenne Ihnen
i 01
vor allen R. Schäfer, J. Weber in Leipzig, Treroendt in Breslau, Katz 
in Dessau u. s. w., welche nach dieser R ichtung hin viele Thätikeit en t­
wickeln.
Was Sie von meiner Stellung zur österr. L itera tur sagen, so muß 
ich Ihnen offen gestehen, daß diese eine sehr zurückgezogene ist. Ich 
lebe literarisch nur m ehr in der Erinnerung an die Vergangenheit, welche 
E rinnerung ich aus w ahrer P ietä t jährlich  noch einen Alm anach zum 
O pfer bringe, den ich, als unzeitgem äß und wenig fördersam, längst 
auch schon aufgegeben hätte, wenn ich dadurch nicht jedes Band zer­
risse, das m ich noch lose an eine einst nur liebe Zeit knüpft. W ir alten — 
wie ich und meine Zeitgenossen — müssen froh seyn, daß man uns noch 
zu leben erlaubt; woher sollte einer von uns E influß genug entlehnen, 
um jem and zu em pfehlen? Ich muß Ihnen daher offen gestehen, daß 
Ih r Ersuchen mich einigerm aßen verlegen gem acht hat, indem es mich 
zwang zu meiner Entschuldigung au f eine bittere E rfahrung  mich zu 
berufen, deren A ufdringlichkeit m an sich selbst gerne so lange als mög­
lich verhehlt. W ir leben in einer Übergangsperiode, und in dieser selbst 
wieder an der Grenzscheide zweier Generationen, von denen die jüngere 
m it um so größerer Rührigkeit sich des Terrains zu bem ächtigen sucht, 
je  stiller und verdrossener die ältere sich davon zurückzieht. Der Lebende 
hat Recht. Ich glaube daher am aufrichtigsten zu handeln, wenn ich Sie 
in dem Gedanken, an F rankl zu schreiben, bestärke. F rankl, obwohl dem 
A lter nach mein Zeitgenosse, gehört, nach Stellung und Färbung, doch 
der jüngeren Generation an, m it der er auch im lebhaften W echselverkehr 
steht; in gleichem G rade G. Pröhle. Diese Herren sind rüstig am Platze, 
sie beherrschen die Journalistik, haben Verbindungen m it den deutschen 
Literaten des Nordens, sie können denjenigen tragen, fü r den sie Interesse 
fassen: — ich w ürde Ihnen etwas versprechen, wozu m ir voraussichtlich 
Einfluß und Anstelligkeit fehlt, wenn ich mich bereit erk lärte  zur E r­
füllung Ihres W unsches das mögliche beizutragen; es w äre eine unhöf­
liche Phrase und m it einer solchen ein so aufrichtiges, männliches 
Schreiben zu beantworten, wie das Ihrige, wäre unaufrichtig , unm änn­
lich. Noch eins! Prof. K. Weinhold in Gratz, der strenge Beurtheiler, 
h a t sich über Ih r Buch so günstig ausgelassen;10 könnte nicht er für 
Ihre Zwecke etwas thun? Eine A uthorität, wie die seinige, sollte denn 
doch wohl Geltung haben.
Zum Schlüsse noch etwas über Ihre Lieder, die Sie meiner „Aurora“ 
verm eint haben; ich werde davon, wie ich’s zugesagt, benutzen, was der 
Raum  erlaubt; allein eben deshalb wäre m ir ein m äßig langes Gedicht, 
etwa eine Ballade, kurz ein Gedicht epischer N atur, lieber, als einige 
kurze lyrische.
10 L. Ztschr. f. d. őst. Gymn., IV., 579. 1. (Weinhold Schröernek 
Geschichte der deutschen Literatur című m unkájáról ír t ismertetése.)
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Betrachten Sie meine Zeilen als eine offene Antwort auf eine offene 




Wien, am 5. Decemb. 853. Johann Gabriel Seidl.
II. EGYÉB FORRÁSOK.
Programme der öffentlichen vollständigen Realschule der k. Frei­
stadt Presbung1 I—IX. (Presburg, C. Fr. Wigand, 1852—1859.) — Pro­
gramme des k. k. Polytechnischen Institutes (később: Technische Hoch­
schule) in Wien, für das Jahr 1866/67—1894/95. Wien, 1866—1894. — 
Reden, gehalten bei der feierlichen Inauguration des für das Studien­
jahr 1867768—1895/96 gewählten Rektors d. k. k. Polytechnischen Insti­
tutes. Wien, 1867—1895.
Chronik des Wiener Goethe-Vereins rovata: Aus dem Wiener Goethe- 
Verein. I. (1886.) — IX. (1894.)
Schrőer G yula néhány önéletrajzi feljegyzése. (Wiener S tadtbiblio­
thek, H andschriftensam m lung, I. N. 28479.)
Personalstandstabelle der k. k. Technischen Hochschule in Wien, 
Nr. 246.
Budapesti Orsz. Levéltár., hely tartó tan ., G eringer-iratok: 314/gg/849., 
715/ggV850., 913/gg/850., 979/gg/850„ 4799/850., 4936/G/850., 9934/G/850., 
11390/G/850., 19186/G/850., 498/gg/85L, 1625/Pr/I851.k 2625/Pr/851.,
2752/PW851., 2834/Pr/85lL, 2897/Pr/851., 3075/Pr/851., 613/28/852.,
2015/852., 2462/852. sz. — A bécsi Állami L evéltárban: 4166/870., 3006/871., 
2772/880. sz. — A bécsi Kultuszm inisztérium  levéltárában: 2107/45/861., 
6261/867., 9903/867., 9979/867., 11394/880., 23342/891., 20584/893,
5991/894., 28499/895. sz. — A bécsi Belügym inisztérium  levéltárában: 
3973/859 — Präs. II. I.V
III. MŰVEI.
Schrőer Gyula Károly önállóan, folyóiratokban és napilapokban 
megjelent műveiről, cikkeiről, ismertetéseiről stb., valamint az erre 
vonatkozó e g y k o r ú  irodalomról készült összeállításomnak közlésétől — 
ennek nagy terjedelme miatt (kb. 700 sz.) — e helyütt el kellett tekintenem.
Az egykorú irodalomból f e lh a s z n á l t  cikkeket az Irodalomba osz­
tottam be.
IV. IRODALOM.
A l l g e m e i n e  Z e i t u n g ,  1900., 290. sz. (mellékl.) K arl Julius Schrőer f. 
B a c h ,  Adolf: D eutsche M undartforschung. Heidelberg, W inters U niver­
sitätsbuchhandlung, 1934. (Germ. Bibi., XVIII. köt.) (Schrőerről: 8.1.) 
B a h d e r, Dr. Karl von: D ie deutsche Philologie im G rundriß. P ader­
born, Schöningh, 1883.
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B a r t  a, Erwin és B e l l ,  K arl: Geschichte der Schutzarbeit am  deut­
schen Volkstum. Drezda, Verein fü r das D eutschtum  im Ausland, 
év nélk. (1930.) (Schrőerről: 12., 16. 1.) I 
B a r t s c h ,  D r. K.: Schrőer „Beitr. z. dtsch. M yth.“ c. m unk. ism.
Die deutschen M undarten, II., 527. ski.
B [ e c h s t e i ] n :  Goethe-Bildnisse. Rostocker Zeitung, 1888., 601. sz. 
B e r i c h t  des Goethe-Vereins in Wien f. d. Vereinsj. 1887. Wien, 1888. 
B i e d e r m a n n ,  W. von: Ein F austerk lärer und seine K ritiker. Wiss. 
Beil. d. Lzg. Ztg., 1888., 14. sz.
B 1 e y e r, D r. Jakab: H azánk és a ném et philologia a XIX. sz. elején. 
(K iadatlan levelek alapján.) Értekezések a nyelv- és széptudo­
m ányok köréből, XXI. köt., 8. sz. Budapest, Akadémia, 1910. 
(Schrőerről: 96., 97. és 99. 1.)
B l e y  e r ,  Jakob: A ufgaben der D eutschtum sforschung im altungarischen 
Raume. DUHBL, V., 238. skll. (Schrőerről: 238. 1.)
B o r n m ü l l e r ,  F r.: Biographisches Schriftsteller-Lexikon der Gegen­
w art. Lipcse, Bibi. Inst., 1882. (Schrőerről: 657. 1.)
B o z ó k y  Endre dr.: A pozsonyi m. kir. áll. főreáliskola története. Az 
intézet 36. értesítőjében. Pozsony, 1895. (Schrőerről: 32., 36., 37., 38.,
46., 47., 48., 51. és 52. 1., valam int 106. 1.: Schrőer életrajzi adatai.) 
B r ü m m e r ,  F r.: Lexikon der deutschen D ichter und Prosaisten. 6. kiad.
(Schrőerről: 6. köt., Lipcse, 1913. 316. 1.)
C h r o n i k  des W iener Goethe-Vereins, IX. köt., 6. sz. 27—28. 1. (Schröer- 
nek dísztaggá való megválasztásáról.)
C h r o n i k  des W iener Goethe-Vereins, XIV. köt., 5—6. sz., 17—18. 1. 
(Hír Schrőer elhunytáról.) 36—45. 1. (A bécsi Goethe-emlékmű 
leleplezéséről.)
C h r o n i k  des Wiener Goethe-Vereins, XIV. köt., 10—12. sz., 34—36. 1.:
K. J. Schrőer f.
C h r o n i k  des W iener Goethe-Vereins, XIV. köt., 9. sz. (Festgabe), 
39. skll. (Schrőernek az egyesületben való működéséről.) 
C h r o n i k  des Wiener Goethe-Vereins, XVII. köt., 1—3. sz., 1—3. 1.
In memoriam. (Megemlékezés Schrőerről.)
C h r o n i k  des Wiener Goethe-Vereins, XXV. köt., 5. sz., 27—33. 1. 
25 Jah re  Chronik. (Megemlékezés Schrőerről m int a Chronik des 
W iener Goethe-Vereins szerkesztőjéről.)
D a s  l i t t e r a r i s c h e  E c h o ,  III. köt., 577. skll. (Megemlékezés 
Schrőerről.)
D e r  G r o ß e  B r o c k h a u s .  15. kiad., XVII. köt., Lipcse, 1934. 
(Schrőerről: 22. 1.)
D e u t s c h e  L i t e r a t u r z e i t u n g ,  1894., 204—206. 1. (Schrőer szerep­
léséről a Goethe-emlékmű ügyében.)
D i e  d e u t s c h e n  M u n d a r t e n ,  IV. köt., 389. 1. (Schrőer felolvasá­
sáról a bécsi Tud. Akadémiában.)
D ü n t z e r, Heinr.: D er Text des ersten Theiles von Goethe's Faust. 
Ztschr. f. dtsch. Phil., XIV., 345. skll. — XV., 434. skll. (a második 
részről).
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E. G. (Eduard G latz): Gedichte von K. J. Schröer. Pest-O fner Ztg.,
1855., 289. sz.
E i s e n b e r g ,  Ludwig: Das geistige Wien. 5. kiad. Becs, 1893. (Schrőer- 
ről: I. köt. 505. 1.)
E r ig e n z i n g e r, Julius: Bis zur Bürgerschule. (Geschichte der ver­
einigten evangelischen Schulen in Wien.) Bécs, 1872. (Schrőerről; 
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pest, 1916. (Ném. phil. dóig., XIX.) (Schrőerről: 15., 39., 42. skll.)
W e i n h o l d ,  K.: Schrőer „Gesch. d. dtsch. Lit.“ c. műnk. ism. Ztschr. 
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f. d. őst. Gymn., VII., 283. ski.
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W e r n e r ,  R. M.: Schrőer Faust-k iadásának  ism. Ztschr. f. d. őst. Gymn.,
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KARL JULIUS SCHRÖER.
1825. 11. Jan. Karl Julius Schröer geboren in Prefiburg. Sohn des unter 
dem anagram m atischen Pseudonym  Chr. Oeser, als D ichter, Ästhe­
tiker, L iterarhistoriker und Pädagog bekannten Rektors des ev. 
Lyzeums in Prefiburg, Tobias G ottfried Schröer. M utter: Therese, 
geborene Langwieser, auch als Schriftstellerin tätig.
Erziehung im E lternhause im Geiste der Griechen und Goethes.
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1836—43. Schüler des ev. Lyzeums in Preßburg: G ym nasialstudien und 
zwei philosophische Jahrgänge.
E rlernung der ungarischen Sprache in den Sommerferien.
1843— 44. S tudent der Philosophie und Theologie in Leipzig. Besonders 
angezogen von den Vorlesungen G ottfried Herm anns und Moritz 
Haupts.
1844— 45. Fortsetzung der U niversitätsstudien in Halle. Lehrer: die Hege­
lianer Erdm ann, Schaller, der H istoriker M. W. Duncker, der Theo­
loge K. Schwarz und der Germ anist E. Sommer.
1845— 46. An der Universität Berlin. Zunächst belletristische und K unst­
studien.
1846— 48. E in tritt am ev. Lyzeum in P reßburg  als Stellvertreter des 
Vaters. Leitung daselbst des vom Oeser begründeten „Deutschen 
Vereins“.
Gedichte in Pröhles „Norddeutschem Jahrbuch“ und in Wolfs 
„Die deutschen D ichter der G egenw art“.
1848. 15. März. A usbruch der Revolution. Schröer begrüßt die Freiheit. 
Zu O stern: der „ Judenkraw all“ in Preßburg.
Im  August feiern die Preßburger unter Schröers F ührung das 
hundertjährige G eburtsfest Goethes.
Im H erbst Herausgabe des Jahrbuchs „D onauhafen“ m it Rud. von 
Beyer.
Später Berichte in der „Pester Zeitung“, „Preßburger Zeitung“ und 
der „Presse“ (Wien).
Politische Gedichte zur V erherrlichung Franz Josefs.
„Neue Volkshymne“ („Gott erhalte . . . “).
1849. 28. Juni. E in tritt in den D ienst des Feldzugmeisters Baron H aynau 
als dessen P rivatsekretär. D ie Proklam ationen des Feldherrn 
stammen zum Teil aus Schröers Feder (mit X  — unterzeichnet). 
Aus dem H auptquartier „Genrebilder aus dem Kriegsleben“, 
ferner Kriegsberichte und politische Artikel in den Tagesblättern 
(mit X  — unterzeichnet).
Mitte Oktober R ückkehr nach Preßburg.
3. Dez. Ernennung zum Supplenten der deutschen L itera tur an der 
Pester Universität.
Gleichzeitig angestellt bei der Bücher- und Theaterzensur und 
Mitglied der M aturitätsprüfungskom m ission.
1850—51. Literarische und Pädagogische xiufsätze in der „Pester Zeitung“. 
R edakteur des „Pester W ochenblatt“.
1852. 23. Jan. Ernennung zum O berlehrer der deutschen L itera tur an der 
O berrealschule in Preßburg.
1853. „Geschichte der deutschen L ite ra tu r“, die erste gedruckte deutsche 
Literaturgeschichte in Ungarn.
1854—55. Pädagogische und kunstgeschichtliche Aufsätze.
1855. „Beitrag zur deutschen Mythologie und Sittenkunde aus dem Volks­
leben der Deutschen in Ungern.“ Erschienen unter dem Einflüsse 
der „Deutschen Mythologie“ von Grimm, angespornt durch Ipolyis
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„Ungarische Mythologie". Besondere Bedeutung in der Zielsetzung: 
„Als A ufm unterung zu größeren Sammlungen.“
Ehe m it Herm ine von Kohányi.
1856. Schröers „Gedichte“ erschienen. Zunächst ungünstig aufgenommen, 
Lehram tsprüfung in Wien.
1857. „Beitrag zu einem W örterbuche der deutschen M undarten des 
ungrischen Berglandes." Schröer: der erste Forscher, der sich in 
Ungarn, als Germanist, systematisch mit dem ungarländischen 
D eutschtum  befaßt. Dem Werke liegen Aufzeichnungen anderer 
zugrunde.
1858. Reise in O berungarn m it einer Subvention der W iener Akademie 
der Wiss., um wissenschaftliche Sprachproben aufzunehmen. 
„Deutsche W eihnachtsspiele aus Ungern“. D urch Weinholds „W eih­
nachtsspiele und -Lieder“ angeregt, teilt Schröer die O beruferer 
Spiele (bei Preßburg) mit. D urch die dam als überraschenden Q uel­
lennachweisen, die sorgfältigen N achrichten über die altertüm liche 
D arstellungsart, sowie durch die Beschaffenheit der Spiele selbst 
bildet das W erk lange Zeit hindurch den bedeutendsten O riginal­
beitrag zur deutschen Volksschauspielforschung.
Im  selben Jahre und später m ehrere N achträge zu den W eihnachts­
spielen.
1859. „N achtrag znm W örterbuche der deutschen M undarten des ungri­
schen Berglandes.“
März. Krieg m it Italien. Schröer: „Deutsche Lieder aus Oesterreich" 
(dem deutschen Heere gewiedmet). Absicht, den Feldzug in der 
E igenschaft eines Stilisten mitzumachen.
31. Okt. Zum Mitglied des Gelehrtenausschusses vom Germanischen 
National-M useum zu N ürnberg gewählt.
1860. Erlassung des Oktoberdiploms. Sturz des Absolutismus in Ungarn. 
Briefliche freundschaftliche A nknüpfung m it dem Politiker und 
D ichter G rafen Anton Auersperg.
1861. 8 . Jan. Schröer zum D irektor der vereinigten ev. Schulen in Wien 
gewählt.
14. Febr. Schröer verläßt U ngarn m it seiner Familie.
1862 ff. Viele pädagogische W erke und  Aufsätze.
Teilnahm e an der Auseinandersetzung über die deutsche Recht­
schreibung im Sinne der Pseudohistoriker, die später den Sieg 
davontrugen.
1863—64. „Versuch einer D arstellung der deutschen M undarten des ungri­
schen Berglandes." — „Die Laute der deutschen M undarten des 
ungrischen Berglandes." D urch die W erke von Schmeller und 
W einhold angeregt, bieten diese Arbeiten die erste w issenschaft­
liche Forschung der ungarländischen deutschen Dialekte. „Der 
G rundgedanke . . dieser W erke, „ . . .  daß die deutschen Bewoh­
ner der Zips, der G ründe, der ungrischen Bergstädte, ferner die
I l l
Krikeha j e r . . .  etwas mit einander gemein haben, das sie als Ver­
w andte der Siebenbürger .Sachsen* kennzeichnet“ — ist durchaus 
verfehlt und geht darauf hinaus, das nationale Bewußtsein in die­
sen deutschen Volksgruppen zu erwecken.
1864—65. M onatliche M ittheilungen der W iener ev. Schulen. Herausge­
geben von D irektor Dr. Julius Schröer.
1865. Zum Präsidenten des Vereins „M ittelschule“ gewählt.
1866. 26. Juli. Ernennung zum Privatdozenten für deutsche L itera tur 
am k. k. Polytechnischen Institu te  in Wien.
1867. „Die D ichtungen Heinrichs von Mügeln.“ Nach den H andschriften 
besprochen. Eigentlich Vorstudien zur Herausgabe der „Ungarischen 
C hronik“ Heinrichs von Mügeln, die jedoch nicht verw irklicht 
wurde.
Mehrere Aufsätze in Pfeiffers „Germ ania“, die von gründlicher 
philologischer Schulung zeugen.
Reise nach der Sprachinsel Gottschee mit einer Subvention der 
W iener Akademie der Wiss.
28. Okt. E rnennung in die wissenschaftliche Prüfungskommission 
für das Lehram t an Realschulen.
21. Nov. Ernennung zum a. o. Professor.
1868. W örterbuch der M undart von Gottschee: die erste P rüfung des 
Gottscheer M undartschatzes von w issenschaftlichen G esichtspunk­
ten, sucht W einhold und H auffen gegenüber den mitteldeutschen 
C harakter der M undart zu beweisen. Zur selben Zeit und später 
m ehrere Aufsätze über die Sprachinsel und deren Bewohner.
1869. 25. Nov. Zum Ehrenm itglied des Musealvereins für Krain gewählt.
1870. Abschluß des W örterbuches der M undart von Gottschee.
Ernennung zum Mitgliede des nieder-österreichischen Landesschul­
rates.
1871. 20. Febr. Von der U niversität Rostock zum Ehrendoktor der 
Philosophie ernannt, auf A ntrag des Germ anisten Bartsch.
1872. „A lpharts Tod“ in erneuter Gestalt.
„Über die deutschen Spórádén in den nichtdeutschen Ländern der 
österreichischen Monarchie und ihre Bedeutung.“ Vortrag, gehalten 
in der Sitzung der germanistischen Sektion zu Leipzig.
1873. „U nterrichtsfragen.“ F ü r Freunde der S c h u le ...  gesammelte kleine 
Aufsätze.
„Goethe und die F rauen“, Aufsätze im „W iener Abendpost“.
1875. „Die deutsche D ichtung des XIX. Jah rhunderts“, ru ft eine äußerst 
heftige Polemik hervor.
Bekanntschaft mit Schlögl.
1876. „Der W einschwelg“, m ittelhochdeutsch und neuhochdeutsch. 
Reise nach Deutschland. Bekanntschaft m it Karl von Holtéi.
Zum Ehrenm itglied des Schillervereins „Die Glocke“ gew ählt.,
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1877. „Goethes äußere Erscheinung.“ Vortrag, der zuerst das Interesse 
für die bildlichen D arstellungen Goethes in weiten Kreisen w eck t
1878. Vortrag über „Goethe und die Liebe“ im W iener „W issenschaft­
lichen C lub“.
G ründung des W iener Goethe-Vereins auf Schröers Anregung. 
Schröer zum O bm ann-Stellvertreter gewählt.
1878. ff. Viele Aufsätze über Goethe in mehreren Zeitschriften und Tage­
blättern.
1879. V ortrag im W iener „Deutschen Verein“ über „Die Deutschen in 
O esterreich-U ngarn und ihre Bedeutung für die M onarchie.“ 
Später daselbst Bericht über die Lage der deutschen Volksgruppen 
in Ungarn.
1880. H erausgabe eines „Vocabolarium germ anico-latinum “ im berühm ten 
„Codex Cum anicus“ des G rafen Géza Kuun.
1880—81. Erste Ausgabe von Goethes Faust. Bis 1926 sechsmal erschienen, 
erreicht neben D üntzers Ausgabe den größten äußeren Erfolg, 
w ird im Inn- und Auslande unzähligem al besprochen. Der typisch 
philologische, in m it D üntzer verw andtem  Geiste geschaffene Kom­
m entar, ist auch von Scherers Forschungen beeinflußt.
1883. „Goethes Faust auf dem Burgtheater.“
1883 ff. H istorisch-kritische Ausgabe von „Goethes D ram en“ für die 
K ürschnersche „Deutsche N ationallitera tur“.
1885. Verleihung vom R itterkreuze des Falken-O rdens durch Großherzog 
Karl Alexander.
1886. Im  April erscheint in Schröers Schriftleitung die erste Nummer 
der „Chronik des W iener Goethe-Vereins“. In den folgenden Ja h r­
gängen viele Aufsätze über Goethe, Goethes äußere Erscheinung, 
den W iener Goethe-Verein und das Goethe-Denkmal.
1888. Zum E hrenbürger von Gottschee gewählt.
1891. „Gottschee und die G ottscheer“ fü r „Die österreichisch-ungarische 
M onarchie in W ort und Bild“.
Im  Sommer: Reise nach Deutschland.
Zum Ehrenm itglied des „Vereins der Deutschen in Gottschee“ 
gewählt.
4. Nov. E rhaltung  von Titel und C harak ter eines ord. Professors. 
1891—92. H erausgabe von Goethes D ram en und Singspiele für die 
„W eim arer Ausgabe“.
1892. Verleihung der goldenen Ehejubiläum sm edaille durch Großherzog 
von Sachsen-W eimar-Eisenach.
1894. 19. März. E rnennung „ad personam “ zum O rdinarius.
A ustritt aus dem W iener Goethe-Verein und A bdankung von der 
Redaktion der „C hronik“, veranlaßt durch den Streit um  den A uf­
trag  zur endgültigen A usführung des W iener Goethe-Denkmals.
1895. Versetzung in den Ruhestand.
Zum Ehrenm itgliede des W iener Goethe-Vereins gewählt.
1900. 15. Dez. Enthüllung des W iener Goethe-Denkmals.
Überreichung der kaiserlichen Anerkennung.
16 Dez. Tod durch N ierenentzündung.
M1BY4R
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M I N  E R V A - K Ö N Y VT A R
1. T h ienem ann  T iv ad a r: M ohács és E rasm us. 1924. (E lfogyott.)
2. i ia s z ti  József: P la to n is ta  tö rek v ések  M átyás k irá ly  u d v a ráb an  1925. (E lfogyott./
3. Zolnai B éla: A lá th a tó  nye lv . 1926. 2.— P.
4. B ecker, C . H . porosz k u ltu szm in isz te r és Szekfű G yu la : G ragger R óbert em léke 
zete. 1927. 2,— P.
5. Hómon B álin t: A m ag y ar tö rtén e tírá s  első k o rszak a . 1927. (E lfogyott.)
6. M áté K áro ly : A m ag y ar ö n é le tírá s  kezdete i. 1927. 2,— F.
7. Szerb A n ta l: Az u d v a ri em ber. 1927. 2.— P.
8. F áb ián  Is tván : A fran c ia  konzervativ izm us filozófiai a lapvető i. 1927. 1.— P
9. E ck h ard t Sándor: S icam bria . 1927. 2.— P.
10. F a lud i János: D u d ith  A ndrás és a fran c ia  hum anisták . 1928. 2,— P.
11. M áté K áro ly : Iro d a lo m tö rtén e tfrá su n k  k ia lak u lása . 1928. 2,— P.
12. H alasy-N agy József: K ornis G yula , m int k u ltú rp o litik u s . 1928. 2.— P
13. P rohászka  L ajos: V allás és k u ltú ra . 1928. 2.— P.
14. Zolnai B éla: Balassi és a  p la ton izm us. 1928. 2.— P.
15. Tóth B éla: R ousseau ista  po litikusok . 1928. 2.— P.
16. K cresz tú ry  Dezső: A nem zeti k lasszicizm us essay-iroda lm a. 1928. 2,— i'
17. W eszely Ö dön: Pedagógiai a lapfogalm ak  változása . 1928. 2.— P
18. Szerb A n ta l: M agyar p re ro m an tik a . 1929. 2.— P.
19. E ck h ard t Sándor: M agyar hum an is ták  P árizsban . 1929. 2.— P.
20. Zolnai B éla: K örm ondat és tirád a . 1929. 2,— P.
21. W eszely Ö dön: Az egyetem  eszm éje és típusa i. 1929. 2.— P.
22. F a rk a s  G y u la : R om ános-rom ántos-ro inantikus. 1929. 2 .— P.
23. H uszti József: Janus P annonius és A njou R ené. 1929. 2.— P.
24. M áté K áro ly : Sajtó  és tudom ány . 1929. 2.— P.
25. T h ienem ann  T iv ad a r: Iro d a lo m tö rtén e ti a lap fogalm ak , II. k iadás. 1931. Vászon­
kö tésben  10.— P.
26. K astner Jenő : Együgyű le lk ek  tükö ré . 1929. 2. P.
27. E ck h ard t S ándor: Az u tolsó v irág én ek . 1930. 2.— P.
28. H alasy-N agy József: G róf K lebeisberg  Kuno m int p ub lic is ta . 1930. 2.— P
29. Zolnai B éla: M ikes Kelem en. 1930. 2,— P.
30. M áté K áro ly : A könyv m orfológiája. 1930. 2.— P.
31. Szerb A ntal: V örösm arty -tanu lm ányok . 1930. 2.— P.
32. T u rócz i-T rostle r József: Az o rszágokban való sok rom lásuknak  okairó l. 1930. 2.— P
33. B ecker, C. H. vo lt porosz k u ltu szm in isz te r: N em zeti ö n tu d a t és a  nem zetközi meg 
é rté s . 1931. 2,— P.
34 F t r k a s  G y u la : T á j- és nem zedékszem lélet a m agyar irodalom ban . 1931. 2 P.
35 K ardos T ib o r: A la ikus  mozgalom  m agyar b ib liá ja . 1931. 2,— P.
36. K ardos T ib o r: C allim achus. 1931. 2 — P.
37. E ck h a rd t Sándor: Az összehasonlító  iroda lom tö rténet K özépeurópában. 1932. 2.— P
38. Pukánszky  B éla: H egel és m ag y ar közönségé. 1932. 2.— P.
39. L igeti Lajos: A m agyarság  k e le ti  kapcsolatai. 1932. 2.— P.
40. Váczy P é te r : A szim bolikus állaroszem lólet ko ra  M agyarországon. 1932. 2.— P
41. Ilnnkiss János: N em zetkép és iroda lom ku ta tás. 1932. 2.— P.
42. G yőry  János: A kereszténység  védőbástyá ja . 1933. 2.— P.
43. T urócz i-T rostle r József: M agyar cartesiánusok . 1933. 2.— P.
44. H alasy-N agy  József: P au le r Ákos 1876—1933. 1933. 2.— P.
45. Zolnai B éla: A janzen izm us európai ú tja . 1933. 2.— P.
46. B irkás G éza: M istral és a  m agyarok . 1933. 2.— P.
47. M ayer E rzsébet: Az író i öné rzet a rena issance  k o ráb an . 1935. 2.— P.
48. Juhász  G erge ly : K lopstock m agyar u tókora . 1935. 2.— P.
49. H alasy-N agy József: A fia ta l D ilthey . 1934. 2.— P.
50. P rohászka  L ajos: A V ándor és a  Bujdosó. M ásodik k iadás. V ászonkötésben 6.80 P
51. Zolnai B éla: A ga llikan izm us m agyarország i visszhangja . 1934. 2.— P.
52. Noszlopi László: A szellem  vád ló ja . Ludw ig K lages filozófiája . 2.— P
53. K ardos T ibor: Az A lbertiek  édenkertje . 2 P.
54. Zolnai B éla: Szavak sorsa, m ag y ar gondolatfo rm ák . 2.— P.
57. Zolnai B éla: E rdély  egyetem e 2.— P
58. G áld i László: E rdély h iva tása  D élkelcteurópa művelődésében. 2.— P.
59. O rszágit László: Az angol regény kezdete. 4.— P.
101. Szőllősy K lá ra : A zenem űvész. 2.— P. (E lfogyott.)
102. M orvát E d ith : B iederm eie r-é le tképek . 2.— P.
103. Schm idt Ilona : A ném et ro m an tik a  m ag y ar k r it ik á ja . 2.— P.
101. D öm ötör T ek la : A p ass ió já ték . 2.— P.
105. B átori D agm ár: A heroizm us az ú ja b b  ném et iroda lom ban . 2.— P (E lfogyott ’
106. Pogány Zsuzsa: N őem ancipáció. 2.— P.
107. K erekes Sándor: Lom nitzi M eltzl Hugó. 2.— P.
108. M ayer Ilo n a : A ném et u d v a ri kö ltésze t a  18. században . 2.— P.
109. C zig ler Á bel: F első-eőri P y rk e r  János László. 2.— P. 
tlO. D ukony  M ária: Az A lföld a  ném et iroda lom ban . 2.— P.
111. S zekrényessy  M arg it: R om antika. 2.— P.
112. H orváth  M agda: A tö rökveszedelem  a ném et közvélem ényben . 2.— P.
113. K epp M arianne: R um y K áro ly  G yörgy  G ö ttingában . 2.— P.
114. G rünsfe ld  M iksa: Az u tóp ia . 2.— P.
115. R eisner V a léria : M agyar színészek  Bécsben. 2.— P.
116. S zen t-K irá ly i M argit: H. G. B re tschneider első budai évei. 2.— P.
117. D om bay K lá ra : A pologetikus tö rtén e tszem lé le t 2.— P.
118. A ngyal E n d re : T h ea tru m  M undi. 2.— P.
119. Szabolcs F e ren c : A nem zeti já té k sz ín  eszm éje. 2.— P.
120 Koczogh Ákos: E xpresszionizm us. 2.— P.
121. F ried m an n  Ilo n a : H eine u tó k o ra . 2.— P.
122. H a jab á ts  M árta : Á rpádházi S zen t E rzséb e t hagyom ánya a ném et irodalom ban .
2 , -  P.
123. Kolos Is tv án : G róf M ailáth  János J1786—1855). 2.— P.
124. N ém eth  S á ra : K o lbenheyer M óric. 2.— P.
125. L engyel B éla: N ietzsche m ag y ar u tóko ra , 2.— P.
126. R obitsek  M árta : S ap h ir G ottlieb  M óric. 2.— P.
127. B lázy László: A M egváltó  k épe. 2.— P.
128. V ajda Ilo n a : B atsány i János és B aum berg  G ab rie lla . 2.— P.
129. M agyar László: A ném et m unkásirodalom  tö rtén e te . 2.— P.
130. Sashegyi O szk ár: N ém et fe lv ilágosodás és m agyar cen zú ra  1800—1830. 2.— P.
131. M arkó Ilo n a : II . József és az erdély i szászok. 2.— P.
132. V árkony i M arg it: A rom an tikus  reg én y  2.— P.
133. Lakos Sándor: T essedik Sám uel és a  ném et szellem i é le t. 2.— P.
134. Is tóka D ezsőné M ein R ózsa: A generációs regény . 2.— P.
135. O rsós M argit: Az id ill. 2.— P.
136. Szíva József: Pesszim izm us, ré szvé t és szere te t. 4.— P.
137. Z adányi Éva: B atsány i János és Johannes  von M üller. 2.— P
138. G róf C rony-C hanel K a ta lin : Johannes von M üller m agyar b a rá ta i. 2.— P.
139. K adnai B éla; F a j, nép, emberiség. Az eszmék h a rc a  a ném et és m agyar felvilágoso­
dás iroda lm ában . 4.— P.
140. Ö rk én y i O ttilia : A m űvészettörténeti gondolat. 2.— P.
141. Csia K lá ra : A filhellénizm us. 2. —P.
142. F a rag ó n é  P o lg á r M arg it: Linger S abatie r K arolina . 4.— P.
143. B enedek  K lá ra : A Jén a i M agyar Á sványtan i T ársaság  T ag ja i. 2.— P.
144. Szalóky M ária: G róf M arkovich  M iklósné és K árm án József levelezése  1789. 2 .— P.
145. B ü rg e r E rzséb e t: N icolai F ried rich  és a  m ag y ar felv ilágosodás. 2.— P.
146 Szabó M argit: H. G. v. B re tschneider budai ta rtó zk o d ása  1782—1784-ig. 2.— P.
147. F e jé r  Ju d it:  Az o ra to rium . 2.— P.
148. V a jk  Lajos: H o rm ay r és B öttiger. 2.— P.
149. H o rán y i K áro ly : S ch rő e r G yula  K áro ly , 1825—1900. 2.— P.
150. H alász  Előd: N ietzsche és Ady. 4.— P.
A M IN E R V A  1922—1941. I— XX. te lje s  év fo ly a m a  
a h o zzá tartozó  M in erv a -K ö n y v tá r  p ó tfü z e te iv e l 200.—  P.
M egrendelhe tő :
D anubia  K önyvkiadó, B udapest, IV., A ppony i-té r 1.
DUNÁNTÚL PÉCSI EGYETEMI KÖNYVKIADÓ ÉS NYOMDA H. T. PÉCSETT.
A nyom dáért fe le lős: M észáros József igazgató.
FEJÉR JUDIT
AZ ORATÓRIUM
B U D A P E S T ,  1 9 4 1 .  
D A N U B I A  K Ö N Y V K I A D Ó
0 ___________ MINERVA ___________________10.
iA M I N E R V A  lezárta huszadik évfolyamát.
Visszatekintve a végzett munkára, úgy érezzük, 
hogy a Minerva jegyével kiadott tanulmányok 
sokféle módon, váltakozó sikerrel, de egy akaratta l 
és egyenlő buzgalommal igyekeztek megközelíteni 
azt a célt, amit folyóiratunk kezdettől fogva maga 
elé tűzött és a s z e l l e m t ö r t é n e t  szóval jelölt 
meg. A Minerva tanulmányai ebben a célban egy­
m ásra találtak, mert különbség nélkül arra  töreked­
tek, hogy a történelmi gondolkodást az idealizmus 
és a filozófiai tudatosság magasabb fokára emeljék. 
Ez a törekvés fogja vezetni folyóiratunkat továbbra 
is. Ezután is lemondunk az extenzív gondolatter­
jesztés eszközeiről és tartózkodni fogunk a nép­
szerűsítés gyakorlati eljárásaitól. Meddőnek tartunk 
m inden polém iát és tárgy talannak  érezzük a tudo­
mánypolitikai kompromisszumokat és áthidalásokat. 
A Minerva a maga zárt körén belül minden sorával 
tovább akar munkálni távoli célja megvalósításán, 
tudva azt, hogy a történelmi múlt a mi jelenünk 
egyik élő alkotó eleme: hogy a történelem tudo­
mánya semmiféle módszernél nem állapodhatik 
meg, mert maga is folytonos küzdés, haladás és te­
remtő fejlődés, mint az élet maga; folytonos újra­
kezdés és revízió, amely önmagunkból indul ki és 
önmagunkhoz tér vissza. Hisszük, hogy továbbra is 
lesznek, akik törekvéseinkben támogatni fognak.
A M I N E R V A  évenként 10 füzetben 
jelenik meg. Egyes füzet ára 2 . — P . 
Előfizetési ár egy évre 12.—  P .  Előfizetni 
csak könyvkereskedésben lehet.
Cím: Danubia könyvkiadó ,  Budapest, IV., 
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Felelős k iadó : F e jé r  Jud it
DUNÁNTÚL PÉCSI EGYETEMI KÖNYVKIADÓ ÉS NYOMDA R.-T. PÉCSEIT.
A nyom dáért felelős: M észáros József.
T A R T A L O M .
Lap
I. Kezdetek.
Latin oratórium : középkori mise, — liturgikus drám a. — Olasz 
oratórium : olasz liturgikus drám a, — lauda-énekek Filippo Neri,
— Congregazio dell Oratorio, — essercitio spirituale, — az o ra­
tórium  végleges k ia lakulása................................................................................. 3
II. A német oratórium a XVII. és XVIII. században.
N ürnbergi istentisztelet u tán i játékok. — Német evangélium i his­
tóriák. — Német bibliai dialógusok. — Északnémet-, Középnémet" 
és Délném etország városainak oratórium kom ponistái. — A né­
met oratórium ok kronológiai sorrendje. .....................................................16
III. Az olasz oratórium a XVII. és XVIII. századi Németországban.
XVII. század: I. Lipót. — A bécsi sepolcro. — A m üncheni ora­
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sorrendje.
IV. Átalakulás zenei műfajjá.
Németország. — Anglia. — Franciaország. — Olaszország. —
D ánia. — Belgium. — Hollandia. — Svédország. — Finnország.
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szág. — Portugália, ........................................................................................ 29
Függelék...................................................................................................................................... 47

Az oratóriumról, mint irodalmi műfajról eddig még ta­
nulmány nem jelent meg. A köztudatban az oratórium mint 
zenei műfaj él, annak ellenére, hogy zenei műfajjá csak a 
XVIII. század végén és a XIX. század elején vált. Az orató­
rium fejlődésének útját az irodalom szabta meg. Munkám 
célja tehát az, hogy egy ismert zenei műfajnak irodalmi 
eredetét tegyem vizsgálat tárgyává.
Ke z d e t e k .
Latin oratórium : középkori mise, — liturgikus drám a. — Olasz 
oratórium : olasz liturgikus drám a, — lauda-énekek, — Filippo Neri, —- 
Congregazió dell O ratorio, — essercitío spirituale, — az oratórium  vég­
leges kialakulása.
Az oratóriumnak keletkezését valamennyi zenetörténész 
a XVI. századra teszi és Filippo N e r i  működésével hozza 
kapcsolatba. Már nem ennyire megegyezőek a zenetörténé­
szek véleményei, amikor a műfaj kialakulásának előzmé­
nyeit kutatják. O. W a n g e m a n n 1 pl. a misztériumokkal 
és a keresztes háborúkban keletkezett énekekkel, F.  M.  
B ö h me 1 2 a keleti keresztények dialógusos énekeivel, B u r- 
n e y3 pedig az olasz rappresentazione sacraval magyarázza 
az oratórium keletkezését.
Kétségtelen, hogy az oratóriumnak megjelenése előtt, már 
találkozunk az oratóriumra emlékeztető műfajokkal és pedig 
a XVI. századig csak latin és olasz nyelven, a XVI, század 
közepétől kezdve pedig német nyelven is. Ezeknek a műfa­
joknak mindegyikében találkozunk olyan vonásokkal, ame­
lyek a később kialakult műfaj jellemzőivé váltak és semmi 
kétség nem lehet afelől, hogy Filippo Nerire a latin és olasz 
ősi oratóriumoknak determináló hatása volt.
A latin és olasz nyelvű ősi oratóriumok fejlődését vizs­
gálva, azt látjuk, hogy a latin nyelvűek a XII. századtól
1 O. W angem ann: Geschichte des O ratorium s von den ersten An­
fängen bis zur Gegenwart. Leipzig 1882.
2 F. M. Böhme: Die Geschichte des O ratorium s fü r M usikfreunde 
kurz und fasslich dargestellt. Gütersloh 1887.
3 Burney: General H istory of Musik. IY.
6kezdve fellépő liturgikus játékokra, míg az olasz nyelvűek 
az ugyancsak ebben a korban kialakuló lauda-énekekre ve­
zethetők vissza.
A liturgikus játékok keletkezése közvetlenül összefüggött 
a középkori misével.4 A középkor, különös tekintettel a XIÍ. 
századra, kétféle misét ismert: az ú. n. római officiumot és 
a gall misét: a római officium ban a közönség aktív részvétele 
nem volt lehetséges, míg a gall misében a közönség zsoltárok 
éneklésével kapcsolódott a mise cselekményébe. Minthogy 
azonban a gall mise — éppen a közönség bekapcsolódása ál­
tal — a római officiumhoz viszonyítva túlságosan is szabad 
form át öltött, Róma szükségesnek látta, hogy a közönséget a 
szent cselekményből k izárja és a mise római form áját tette 
általánosan kötelezővé. A mise látványosságától megfosztott 
nép azonban sehogyan sem akart belenyugodni ebbe a meg­
oldásba. A klérus közvetítő megoldást keresett és talált: 
szent cselekménynek átvette a római officiumot, de ugyan­
akkor az elm aradt látványosságért a népet kárpótolta a mi­
sétől most m ár különvált drám ai előadásokkal, amelyek kö­
zül különösen a nagyheti eseményekkel kapcsolatos előadá­
sok váltak híressé és ismertté.
A liturgikus drám ákat fiatal papok ad ták  elő, eleinte a 
templomban, később a templomon kívül. A szin háttere leg­
többször Krisztus sírja volt, am elyet külön erre az alkalomra 
építettek. A drám a szövegét a biblia szavai szolgáltatták; ké­
sőbb ezeket szabadon átdolgozták, m ajd lírai versekkel ta r­
kították, az így keletkezett különböző jeleneteket pedig az 
evangéliumi szöveget olvasó diakónus kapcsolta össze. A leg­
több liturgikus dráma a gall országokban keletkezett, de rö­
videsen Északolaszországban is teret hódított. Itt azonban 
soha sem örvendett annak a népszerűségnek, amely a gall te­
rületen kisérte, m ert a XY. században Firenzében m ár olasz 
nyelvű játékok az ú. n. devozionek és rappresentazione sac- 
rák élték virágkorukat, melyeknek a liturgiával semmi k ap ­
csolatuk nem volt, lévén a tárgyuk világi: táncok, vadász­
epizódok, m ártírok története stb.
A liturgikus drám a a XVII. századig csak keveset válto-
4 S. Schubiger: D ie Sängerschule St. Gallens. Einsiedel 1868. 
H. Riemann: H andbuch der Musikgeschichte. I.
7zott. Az oratórium  kialakulása szempontjából jelentős volt 
mégis az, bogy a középkori díszlet egyre inkább a háttérbe 
szorult és az előadás koncertszerűvé vált. A dialógikus elő­
adás egyes jelenetei a liturgikus drám ában nem tartoztak  
szorosan egymáshoz, inkább kiragadott részei voltak külön­
álló nagyobb drám ai cselekményeknek. A különböző, a ké­
sőbbi fejlődés folyam án m ár énekes párbeszédeket mindvégig, 
iáiként a XII. században, az evangéliumot olvasó elbeszélő 
kötötte össze. Példaképpen álljon itt Giov. B. R i c c i o 1620- 
ból származó drám ájának néhány sora, am elyben a szerző az 
angyali üdvözletét a következőképpen dolgozza fel:
Basszus (História): Missus est Angelus Gabriel a Deo in civitatem  Gali- 
leae ad Virginem M ariam et ingressus Angélám ad eam dixit: 
Tenor (Angelus): Ave, ave, ave gratia plena. Dominus tecum. Benedicta 
tu  in m ulieribus.
Basszus (Historia): Quae cum audisset tu rb a ta  est in sermone eius et 
cogitabat qualis esset ista salutatio  et ait Angelus ei:
Tenor (Angelus): Ne timeas Maria, invenisti enim gratiam  apud Deum.
Ecce concipies et parties Filium  et vocabis nominem eius Jesum. 
Szoprán (Maria): Quomodo fiet istud, quoniam  virum  non cognosco? 
Tenor (Angelus): Spiritus sanctus supervenit in te et v irtus altissimi 
obum brabit tibi.
Szoprán (Maria): Ecce ancilla Domini, fia t m ihi secundum verbum  tuum.
Itt m int lá tjuk, az evangéliumot olvasó személynek még 
nincs külön neve, a „historicus“ elnevezés csak később kelet­
kezett. A XVII. század második felében m ár Rómában és Ve­
lencében is előadtak ilyen latin drám ákat. Róm ában az elő­
adásokat az A rchiconfraternita deli SS. Crocifisso nevű tá r­
saság vezette. Ügyüknek m egnyerték a pápát is, aki anyagi­
lag nagy m értékben tám ogatta működésüket. Róm ában a la­
tin liturgikus drám ák látogatása csak az arisztokrácia privi­
légiuma lett. A böjti idő alatt a római vezető körök meghívá­
sára nagy számban gyűltek össze a külföldi előkelőségek, 
hogy a böjt alatt előadott — átlag öt — drám ánál jelen lehes­
senek, annál is inkább, mert minden előadásnak költségeit 
egy-egy római patricius vállalta m agára és így nem csak az 
előadók, hanem a patronusok között is nagy vetélkedés in­
dult meg. Ezek az előadások három zenés és egy prózai rész­
ből álltak:
1. zsoltár éneklésből,
82. az Ószövetség egyik megzenésített jelenetéből,
3. prédikációkból,
4. az aznapra kijelölt megzenésített újszövetségi részbő!
Hogy a latin liturgikus drám ában mikor jelenik meg elő­
ször zene, pontosan m egállapítani nem lehet. Az a körülmény, 
hogy az első liturgikus drám ák a megszüntetett gall misét pó­
tolták, valószínűvé teszi, hogy a szent cselekmény dramatizál 
lásának m ár legelső form ájában is, a dialógusokat im provi­
zált dallamm al énekelték a szereplők.
A latin  zenés drám a aranykorát IX. Kelemen pápa alatt 
érte meg. A XVII. század utolsó negyedében m ár megindult 
az a mozgalom, amely az ekleziasztikus művészetek elvilái 
giasodásához vezetett. Nem tudott ezen segíteni XI. Ince 
pápa sem, XII. Ince pedig m ár meg sem kisérelte, hogy segít­
sen. A könnyed, frivol stilus m egalapította az ú. n. oratorio 
eroticot, amely a biblia szövegét teljesen elejtette és a bibliai 
történeteket világi történetekké alakíto tta át. A latin zenés 
drám a ezután m ár nem tudott ú jra  életrekelni, eltűnt, átadva 
helyét az olasz oratórium nak.
Az olasz zenés liturgikus drám a az ú. n. oratorio volgare 
kezdetben abban különbözött a latintól, hogy olaszul adtak 
elő és így ellentétben a latinnal, nem a társadalom  felsőbb — 
hanem alsóbb rétegeit volt hivatva szórakoztatni. Amint em­
lítettük, kialakulása a lauda-énekkel van kapcsolatban. A 
lauda-énekek a XII. században keletkeztek és az Olaszorszá­
got bejáró flagellánsok sa já t invencióju énekeiből szárm az­
tak. Különösen U m briában találtak  sok lauda-éneket, amelyek 
külső form ájukat illetően a latin  himnuszokhoz hasonlítottak 
és templomban is előadhatók voltak. A lauda-ének további 
fejlődésénél m ár háromféle stílussal találkozhatunk: a lírai, 
elbeszélő és a dialógusos laudával. A laudákat tartalm uk 
szerint négy csoportba osztották, aszerint, hogy az egyházi 
esztendő mely időszakában énekelték:
1. a rendszeres vasárnapokra szánt laudák, a böjti idő 
kivételével,
2. hétköznapokon előadott laudák  — többnyire a szen­
tek életére és cselekedetére való tekintettel,
3. laudák ,,pro defunctis '
4. a böjti laudák, ezek leginkább M ária-siralmak és Jé­
zus szenvedésének megéneklései voltak.
9Ebből a négy csoportból, az első kettő lírai vagy elbeszélő, 
a másik kettő dialógusos lauda-ének volt. Legnagyobb érté­
kűek az oratórium  szempontjából a dialógusos laudák voltak, 
amelyek két csoportba oszlottak: vagy szigorúan ragaszkod­
tak  a párbeszédhez, vagy a párbeszéd kereteibe elbeszélést is 
ik tattak . A lauda-énekek általában négy-nyolc stancából ál­
lottak, érdekességük pedig az volt, hogy az egyes versszakok 
vége összeesett a  párbeszédek végével, ilyen pl. az ismeretlen 
szerzőtől származó „Morte e Peccatore“ című lauda-ének is 
a XY. századból:
La morte:
Jo son per nome giam ata morte 
Ferisco a chi tochi la sorte,
Non é homo cosi forte 
Che da m i possa campare.
Lo Peccatore:
Tu dici el vero io lo confesso,
Perche lo dici a m i instesso,
R isguardando el tuo aspeto 
Tuto me fa i trem are.
La morte:
Tremar te fa el mio aspeto 
Fuzir voresti el mio conspeto,
Se tu  cognosesse el mio intelletto 
Per sancta me voresti adorare.
Lo Peccatore:
O Dio che quelle che me dice!
None homo cosi felice,
R isguardando se creterisse
Che soto terre non volesse intrare.
1300 körül a laudákat m ár szeenikus háttérrel ad ták  elő, 
így alakult a lauda devozionevá és am ikor ennek tá rgy­
köre egészen tág lett, akkor keletkezett az ú. n. rappresenta- 
zione sacra.
A dialogus lauda ellentéte az elbeszélő lauda volt, ez pe­
dig nem más, mint egy monológ, példa erre ez az ismeretlen 
szerzőjű M ária-lauda a XY. századból:
Maria:
Lo Angelo mi disse: „Lo signor é con techo.“
Or*li rispondo: „Non é mecho,
Ma Pilato a la colona l’a ligato
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Chi lo flagela con grande dolore.“
Lo mio filio me rispondea 
E dolcemente a mi dicea:
„Non piangiti tanto, o m adre mia,
Ve lasserö Joanne per vostro filiolo.“
He piangendo li rispondea:
„Che cambio é questo, o v ita  mia?
T uta la g ratia di voi aveva.
Hor recevo uno homo per voi creatore.“
Az elbeszélő lauda-ének következő fejlődési foka az volt, 
amikor a lauda-ének egyesítette m agában a párbeszédet és 
az elbeszélést, példa erre a következő passió-lauda, amely 
Jézus kihallgatását és elítélését énekli meg:
E t tosto Christo fu  ligato,
A casa de Anna fu menato,
E t li fo exam inato 
Se lui era predicatore.
Anna forte lo spiava 
De qual leze el predicava 
Christo allora li risponde 
Che palese el parlava.
Allora un zudeo alza la mano:
„Feri Christo per gran un ta .“
Poi li disse: „O gran villanó,
„Cusi risponde al tuo signore?“
Christo respose hum ilm ente:
„Che agio fato, o cruda gente?
„Voi me ferite p u r per niente“
„Come se fusse un m alfattore.“
Anna alora el fé ligare,
Poi da Caiphas el fé menare,
Crideven tu ti al piü cridare 
Che fusse m orto cum dolore.
Disse C aiphas: „Or me pariate 
„Che homo é questo che m enate?
„Disitime di che lo accusate,
„Che el no m i pare m alfattore!“
Allora respose un zuedo:
„Ascolta va poco, segnor mio.“
„Questo sa fa figliol de Dio 
„Et disprezza nostro honore.“
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A XIY—XVI. századig a lauda-énekek m ár nem csak a 
latin him nuszokat helyettesítették, hanem áhitatos összejöve­
teleknél is szerepeltek. Ennek ellenére a lauda-ének kapcso­
lata az istentisztelettel nem volt szoros. A lauda-énekek leg­
inkább nyilvánosan vagy m agánházakban ta rto tt összejö­
vetelekben zengtek fel, am ikor az áh íta tra  összegyűlt tá rsa­
ság az oratórium ban — imahelyen — egybesereglett. Az első 
ilyen társaság 1183-ban Firenzében alakult és a XVI. száza­
dig állt fenn. Lorenzo Medici udvarában nagy súlyt fektettek 
a lauda-ének csiszolására. I tt a lauda-éneket udvari szellem­
ben m űvelték és ennek következményeképpen elhanyagolták 
a laudák eddigi vallásos jellegét. A laudák  ú j form ájára vo­
natkozott a tridenti zsinatnak (1563) az a becikkelyezése, 
amely az egyházi zenének a világi külsőségektől való meg­
tisztítását irányozta:
— „Ab ecclesiis vero musicas eas, ubi sive organo sive cantu  lasci­
vum  au t im purum  aliquid miscetur, item  seculares omnes actiones, vana 
atque adeo profana colloquia, deambulationes, strepitus, clamores arce­
ant; u t domus Dei vere domus orationis esse videatur, ac dici possit.“5
Filippo Neri felléptekor a lauda m ár tartalm ilag teljesen 
elszakadt eredeti talajától, a vallástól, formailag viszont a 
Mediciek udvarában a lehető legmagasabb fokot érte el. Neri 
főérdeme elsősorban az volt, hogy ezt a kicsiszolt form át is­
mét megtöltötte az eredeti vallásos tartalom m al és amikor a 
nép lelkében még érintetlenül élő tartalm at az udvarban k i­
alakult form ába öntötte, ugyanakkor az ú j tartalom m al meg­
gazdagodott form át kiragadta exkluzív légköréből és a tá rsa­
dalom szélesebb köreinek közös kincsévé tette. 1551-ben meg­
alap íto tta a Congregazione deli O ratorio nevű társaságot. A 
társaság célja az ú. n. essercizi sp irituali terjesztése és külön­
böző társadalm i rétegbe való bevezetése volt; ezzel akarta 
Neri a XVI. század dekadens szellemét erkölcsi m agaslatra 
emelni. Ennek a társaságnak a m unkájáról adott érdekes 
képet Giov. F  o r  t i:6
— „Man las ein geistliches Buch, wobei der Heilige (Neri) die Lek­
türe unterbrach, das Gelesene erklärte oder jem and über seine Meinung
6 S. P. S a r p i :  Istoria de Concilio Tridentino, London. 1619. 135.
6 G i o v .  F o r t i :  Com pendia del la vita di S. Fii. Neri Confes­
sore, Macerata. 1678.
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darüber befragte, — und so w urden im Verlaufe eine Menge geistlicher 
Dinge durch Frage und Antw ort erläutert. Auf seinen Zuruf bestieg einer 
einen Stuhl, um über das Leben irgend eines Heiligen zu sprechen. Die* 
taten drei Personen, jede n icht länger als eine halbe Stunde. Am Schlüsse 
wurden geistliche Lauden angestimmt. Das geschah an Wochentagen, und 
von da an datiert der U rsprung des Oratorium s.
Nach Abschluß der Funktionen in jeder Kirche kehrte man zum 
Heiligen in die Kirche della M inerva oder in die Rotonda zurück, wo er 
an Kirchenfesten geistliche Konzerte abhielt. H ier entstand das O ra to ­
rium. Man pflegte es in der Kirche der Kongregation 1. Nov. bis zum 
Auferstehungsfeste. Von diesen Tagen an bis zum 29. Juni (Fest der hlg. 
Ap. Peter und Paul) ging m an zu demselben Zwecke auf den Berg von
S. Onofrio, vom Peter-Pauls-Tage bis zum 1. Nov. in die Kirche Sa. 
Ágnese auf der Piazza Navona oder anderswohin. H ier rezitierte ein 
Kind eine kleine Rede und zwei V äter der Kongregation hielten, jeder 
eine V iertelstunde lang, die Predigt, alles m it Musik unterm ischt.“
Ez a leírás igen nagyvonalú és az essercizio spirituale lé­
nyegét nem is adja meg. Közelebbről vizsgálva a dolgokat, 
általában azt mondhatjuk, hogy az essercizio spirituale két 
részből állott; az első bibliam agyarázat, prédikáció és vita 
volt, a máőik rész bünvallásból, bünbánatból és imából állt. 
Forti pedig csak az első részről tesz említést. Az előbb em­
lített két rész később több részre oszlott, am inek következté­
ben az essercizio spirituale keretén belül valóságos kis prog- 
rammot tud tak  összeállítani, erre u tal ennek az 1609-ből ránk 
m aradt essercizio spirituálénak vázlata is:
1. Rövid bevezetés, am ely Jézusról és m egváltói m unkájáról szól,
2. lauda-ének,
3. avviso, mely imához szólította fel a híveket.
4. lauda-é nek.
5. allegrezze az öröm kifejezése veit (Jézus és M ária dicsőítése,)
6. priego, azaz ima Máriához,
7. avviso, am ely Isten jóságáról volt megemlékezés,
8. orazione, azaz ima.
Ezt a felosztást azonban nem vehetjük állandónak, a felosz­
tás rendszerint attól függött, hogy az illető essercizio spiri­
tuálét mikor ad ták  elő.
A Congregazione dell O ratorio társaság hatása ham aro­
san átlépte Firenze ha tárá t és Róm ában is megvetette lábát, 
ahol m ár ezt megelőzően vezették be a  jezsuiták az essercizio 
spirituálékat. A jezsuiták lelkigyakorlatai nem lehettek na-
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gyón népszerűek, a jezsuiták lelki beállítottságát nehezen 
közelítette meg a renaissance emberének felfogása. Ezzel 
szemben Neri vallásos világnézetét ham arabb tud ták  a hivők 
magukévá tenni. Ennek ellenére az oratórium keletkezésével 
kapcsolatban a jezsuitáknak mégis nagy szerepük volt: az 
ő adom ányuk a fantázia, amely az essercizio spirituálét moz­
galmasabbá, érdekesebbé tette.
Neri 1595-ben halt meg. Nagy m unkát végzett, ú j egy­
házzenei m űfajt alapított, amely önálló volt és nem állt az 
istentisztelettel semmi kapcsolatban. H alála u tán  az essercizio 
spirituale az olasz rappresentazione hatása alá került, aminek 
az eredménye az lett, hogy az essercizio spirituálét dram ati­
zálták, jobban mondva dialogizálták és oratórium  néven elő­
adták. Ezek eleinte természetesen csak kisebb dram atizált je­
lenetekből állottak, mint ahogy ezt egy 1620 körüli évekből 
származó oratórium  vázlata m utatja:
1. Voi ch’a i notturni.
2. II fanciullo Gioseffo.
3. II gran Re degli Assiri.
4. II vecchio Isaac.
5. Risponde Abraham .
6. D a li  oriente seguitano la Stella.
7. Mentre Giesü páriává.
8. Felice giorno.
9. Vivean’ felici i nostri prim i P adri nel g iardin’.
10. Sedea lasso Giesü.
11. D ue figli un padre havea.
12. M entre sü 1’ alto monte.
13. D iteci pastorelli.
14. Deh pensate o m orta li
15. S tavan’ piangendo.
16. La Conversione di S. Paolo.
Az ezt követő fejlődési stádium  az volt, am ikor a külön­
böző jeleneteket, illetve párbeszédeket, a magyarázó az ú. n. 
„testo“ vezette be és kapcsolta össze, ilyen pl. ez a József és 
testvérei közötti ismeretlen szerzőjű dialogus:
Testo: II fanciullo Gioseffo,
Diletto di suo padre 
E della bella madre,
II primo figlio, stando 
Co’ i sui f ra te lli
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Diceva racontando 
Un sogno a quelli:
József: C ari fratelli,
Udite un sogno mio 
Che per bontä di Dio 
Dorm endo vidi:
Stava con voi nel campo 
E ’l manipolo mio 
T ra vostri strialzato 
E ra adorato.
Testvérek: D unque superbo eredi
Che noi a ltr i a i tuoi piedi 
Dobbiam  venirti intorno 
Per adorati un giorno?
Ah superbo che sei,
Questo é 1’ honor che dei 
P ortar ä tuoi m aggiori 
Fartegli servitori 
E te Padrone?
József: C ari fratelli,
Non vi turbate,
Un’ altro sogno 
Anco ascoltate:
M entre dorm iva 
Visto ho sovente 
Che con la luna 
E’l sol lucente 
Undici stelle,
Lucide e belle,
C hinate stavano 
E m ’adorvano.
Testvérek: O Giovin folle 
Quanto s’ estolle 
D unque tuo padre 
E la tu a  m adre 
E tu tti noi 
C’ inchinarem o 
Á i piedi tuoi
Testo: II P adre udendo anch’ esso
T utto il successo,
Gli dice: ö figliol ta c i 




K ó r u s :  Questo figliolo
Tanto honorato,




Hor noi fratelli ingrati 




Della terra e del Cielo Imperatore.
A párbeszédeket rendszerint a kórus zárta be. Ezek a kóru­
sok a görög drám ák kórusainak m intájára készültek és össze­
foglalták a párbeszédek konklúzióit.
H a mármost a Neri-korabeli olasz és latin  ősi oratóriu­
mokat összehasonlítjuk, láthatjuk, hogy az olasz m űvek tech­
nikailag sokkal fejlettebbek voltak, mint a latinok. Ezek már 
önálló lírai versek, am elyeknek tárgya még a bibliával k ap ­
csolatos ugyan, de nyelvük m ár változatos, nem próza, mint 
a latin  ősi oratóriumok dikciója, hanem rímes vers. A költő­
nek itt m ár nem kellett véka alá rejtenie fantáziáját, tetszése 
szerint form álhatta mondanivalóját, a lak ítha tta  személyei 
jellemét. Közös vonásuk csak egy volt: az elbeszélő, a histo­
ricus, illetve testo szerepe, amely ebben az időben az orató­
rium nak ezt az ősi form áját az operától megkülönböztette. 
Ez a fontos szerep eleinte még nem tud ta  a színpadi hatás­
tól teljesen függetleníteni magát, még sokszor megjelent az 
oratórium ban a színpad szám ára oly fontos mimika. Ettől 
eltekintve azonban a m űfaj minden szcenikus hatástól mentes 
volt.
Az ősi oratórium ok nem m aradtak mindig a párbeszéd­
hez hívek, átmenetileg sokszor egyesítették a párbeszédet és 
az elbeszélő szerepét, amit technikailag legkönnyebben a 
kórus tudott megoldani (Passiodialogus a XV. századból).
Maria trova Giesü nel tempio assiso 
In mezzo de’ dottori col periar i cori 
Che penetrava
„O Re dei Paradiso“ disse la madre al Figlio,
„Perche tuo padre, perche tua madre 
„Contanto affligio, o figlio?
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„Qual secreto consiglio il cor ti mosse,
„A dar pene e tormenti a i tuoi cari parenti?“
Az elveszett válaszra csak következtetni lehet, feltételezhető, 
hogy Jézus a biblia szavaival válaszolt, amelyet a  kórus di- 
csőitő lauda-éneke zárt be.
Tagadhatatlan, hogy a legtöbb ősi oratóriumot tanító  cél­
zattal írták , csak míg a latin ősoratórium minden művészi 
elgondolást nélkülözött, addig az olaszok új zenei m űfajt ve­
zettek be. A kórus megfogalmazásában érvényesült a szerzői 
szabadság, leginkább ezért nem szabad megütköznünk azon, 
hogy az idők folyam án ez lett a m űfajnak  az a része, amely 
leginkább ki volt téve a korszellemnek, vagyis a világi elemek 
térhódításának.
1640 körül érdekes változás volt észlelhető az ősi oratóri­
um előadási technikájában: két párbeszédet egyesítettek és 
mint kétrészes, középen prédikációval megszakított művet 
ad ták  elő. Ettől az időtől kezdve a m űfajt m ár oratórium nak 
nevezték. Most m ár nem csak Róma, Firenze és Velence sze­
repeltek mint oratóriumcentrumok, hanem N ápolyban is ad­
tak  elő oratórium okat. N ápolyban a XVII. század utolsó ne­
gyedében egészen egyedülálló stílus keletkezett, amelyet ná­
polyi iskolának neveztek. A nápolyi stílus művelőinek h a tá­
sa nem csak Olaszországra terjed t ki, hanem Európa vala­
mennyi kultúrállam ára is. Nagy volt a hódító ereje ennek az 
iránynak  m indenütt: egyesek ugyan ellen tud tak  állni a  ná­
polyi szellemnek, de dekadens erejét nem tud ták  m indenütt 
ellensúlyozni. Kétségtelen, hogy a németországi olasz orató­
riumok voltak azok, amelyek a nápolyi könnyed szellemet el 
tud ták  kerülni és ugyanakkor a nápolyi gördülékeny tech­
n ikát el tud ták  sajátítani és ezért lettek a klasszikus orató­
rium fejlődésére oly nagy hatással.
II.
A n é m e t  o r a t ó r i u m  a XVII. é s  XVIII. s z á z a d b a n .
Nürnbergi istentisztelet utáni játékok. — Német evangéliumi histó­
riák. — Német bibliai dialógusok. — Északnémet-Középnémet- és Dél- 
Németország városainak oratóriumkomponistái. — A német oratóriumok 
kronológiai sorrendje.
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A német oratórium története a XVII. században kezdő­
dött. A XVII. század első fele a kísérletek jegyében zajlott le. 
Olasz m intára igyekeztek meghonosítani Németországban az 
oratóriumot. Ez azonban nehezen ment; a német nép lelki­
alkata u. i. távol állott a különböző szentek történetétől, il­
letve ezeknek a történeteknek misztikus világától. Ehhez hoz­
zájárult még az is, hogy a papság ellene volt minden olyan 
ténykedésnek, amely az istentisztelet megváltoztatásához, 
illetve színesebbé tételéhez já ru lt volna.
Mégis, m ár a XVI. század második felében, egészen a 
XVII. század közepéig, N üm bergben szokásosak voltak az 
ú. n. „Freuden- und Trauerspiele“, istentisztelet utáni já té­
kok előadásai. Ezekkel a játékokkal W i n t e r f e l d 1 fog­
lalkozott tüzetesebben és arra a meglepő eredményre jutott, 
hogy a XVI—XVII. századi nürnbergi játékok nem mások, 
mint a mesterdalnokok késői hagyatékának továbbművelése 
és az oratórium m al semmi közelebbi kapcsolatuk nincsen.
W interfeld állításával szemben azonban fel lehet hoz­
nunk K 1 a j mester „Herodes der K inderm örder“ (1645) című 
m unkájának utolsó részét — áldáskérés a város polgáraira — 
amely valószínűleg a XVIII. századi lübecki oratóriumok 
epilógusainak elődje (1. később). A nürnbergi játékok jelleg­
zetes sajátsága az volt, hogy a különböző szerepeket, a his­
toricus — m agyarázó — szerepével együtt, egy ember, leg­
többször a szerző adta elő, akit időnként a kórus, vagy a 
szólóénekes szakított félbe. E rre enged következtetni ugyan­
csak Klaj egyik művének a „Der leidende Christus“-nak váz­
lata.“ Nem valószínű, hogy a XVII. században más német vá­
rosokban is lettek volna a nürnbergi játékokhoz hasonló előadá­
sok, csak arról tudunk, hogy H am burgban M atthias W e c k -  
m a n n ,  Lübeckben pedig Dietrich B u x t e h u d e  „Abend­
musiken“ címen rendezett hangversenyeket. Mindezek a ze­
nei előmunkálatok nincsenek szoros kapcsolatban az orató­
rium fejlődésével, a XVIII. század német oratórium ának köz-
1 W i n t e r f e l d :  Zur Geschichte heiliger Tonkunst, I. 1850. 89.
2 a )  Lyrisches Gedicht, Christi Selbstgespräch, Prolog des Evan­
gelisten den Gang Christi nach dem ölberg schildernd; b )  D ie Reue 




vetlen elődje a XVII. századi német evangéliumi históriák és 
bibliai dialógusok.
Az evangéliumi históriák legelső form ája az volt, am ikor 
az istentisztelet keretein belül szokásossá vált a Krisztus 
szenvedéseit és feltám adását megíró evangéliumi passzusok 
éneklése, am elyet a XVI. század második felében m ár rend­
szeresen husvét vasárnapján, hétfőjén és keddjén ad ták  elő, 
Mint a legelső evangéliumi históriák írójáról kell megemlé­
keznünk a Colditzből származó Elias Gerlachról, akinek 
egyetlen m unkája az 1612-ből ránk  m aradt „História von 
dem christlichen L auff und seeligen Ende Johannis des T äu­
fers/' Az evangéliumi históriák legkiválóbb művelője H ein­
rich S c h ü t z  volt. Az 1623-ban megjelent „Historia von der 
frölichen und siegreichen A uferstehung“ és az 1645-ben kelet­
kezett „Sieben W orte am K reuz“ című históriák, teljesen bib­
liai szövegűek, de m ár messze kim agaslanak a megelőző m ű­
vek közül. Az első evangéliumi história, amely a szokástól 
eltérően Krisztus születését tárgyalja, szintén Schütz m un­
kája  a „Historia von der freuden und  gnadenreichen Geburt 
Jesu C hristi“ (1664). Ez a mű számít tulajdonképpen az első 
német oratórium nak, itt u. i. Schütz a bibliai parafrázisok 
helyett m ár különböző bibliai jeleneteket igyekezett egy tör­
ténetté alakítani.
A német bibliai dialógusokról lényegesen többet tudunk, 
mint az evangéliumi históriákról. Az istentisztelet keretein 
belül előadott bibliai dialógusokat semmiképpen sem szabad 
kisebb drám ákhoz hasonlítanunk, ezek tisztára az istentisz­
telet egy részét képezték. Első példa erre a nürnbergi B. Joh. 
Erasmus K i n d e r m a n n  1642-ből származó „Mosis Plag, 
Sünders Klag, Christi A btrag“ cím ű dialógusa, am inek ci~ 
méből is lá thatjuk, hogy művét a biblia különböző részeiből 
állította össze, ami az evangéliumi históriáknál, Schütz kivé­
telével, még nem fordult elő. Ezzel a m unkával indult meg 
tulajdonképpen a XVII. század német bibliai dialógus­
irodalma. Szellemileg legközelebb Andreas H a m m e r ­
s c h m i d t  állt Kindermannhoz. „Dialogi oder Gespräche 
zwischen Gott und einer gläubigen Seele“ 1645-ből és a „Mu­
sikalische Gespräche über die Evangelia“ 1655-ből, m ár k i­
fejezett dialógus karak tert m utat.
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Utódai közül nagyobb egyéniséget nem tudunk megem­
líteni.3 itt inkább kis tehetségű epigonokkal találkozunk. 
Heinrich Schützöt is foglalkoztatták a bibliai dialógusok. 
Három 1639-ből származó dialógusa jelentéktelen,4 annál 
sikeresebb azonban az 1650-ben keletkezett „Vom reichen 
Mann und arm en Lazarus.“
A XVII. század közepe tá ján  — szintén olasz m intára — 
megindult az az áram lat, amelynek eredménye az eddigi bib­
liai dialógusok kibővítése, program m jának gazdagítása 
lett. Érdekes példa erre az első, kibővített dialógus, az 1649- 
ben keletkezett „De Divite et Lazaro“ Andreas F r o m m 
stettini kántor m unkája, am elynek vázlata a következő:
Sinfonia.
Prologus (Historicus) Es w ar ein reicher Mann usw. (Luk. 16, Y. 
19—21.)
Lazarus: Choral „Herzlich tu t mich verlangen“
Sinfonia.
Lazarus: Choral „Mit Fried und Freud fah r ich dahin“. 
H immlischer Chor: Motette „Ecce quomodo m oritu r“.
Engel (Sopransolo): Die Seelen der Gerechten sind in Gottes Hand.
Chorus profanus: Saufflied der Reichen und seiner Gesellen.
Gottes F luch 'j
Klage des Reichen l nach Luk. V. 22
Bitte des Reichen I
Sinfonia, schildert die Vorgänge in der Hölle (nach Luk. V. 23.) 
Der Reiche: Vater A braham  usw. (Luk. V. 24.)
A braham : Gedenke, Sohn usw. (Luk. V. 25.)




auf den Choral: „Wie schön leuchtet der M orgenstern“
Mint látjuk, ennek az új dialógusnak nem csak bibliai 
szöveg állt rendelkezésére. Szerkezete is egészen eredeti, 
méltán lehet ezért oratórium dialógusnak nevezni, annál is 
inkább, mert m ár közel áll a XVIII. század oratóriumához.
3 W e r n e r  F a b r i c i u s :  D ialogen und Konzerten (1662).
W. Casp., B riegel: Evangelische G espräche (1660). Joh. Bud. Ahle: 
Geistliche Dialoge (1690). F lucht nach Ä gypten; Jesu im Tempel; Ver­
kündigung.




Kár, hogy Froanmnak nem akadt megfelelő követője; a követ­
kező oratórium dialógus u. i. csak 1672-ben keletkezett és 
S e b a s t i a n i  kis értékű műve volt. Buxtehude oratórium- 
dialógusai közül, csak egynek m aradt meg a szövegkönyve: 
„Die Hochzeit des Lammes und die freudevolle Einholung 
der Braut der Selben“ (1678), három másik oratórium dialó­
gusának csak címe ismeretes.5
Az oratóriumdialógus hatására keletkezett az allegorikus 
oratóriumdialógus. Ennek a m űfajnak  első nagy mestere 
Bach volt,6 annak ellenére, hogy az allegorikus oratóriumok 
szerzőivel nem volt egy véleményen. Sem ennek a m űfajnak, 
sem az istentiszteleten kívüli oratórium dialógusnak nem volt 
sikere. Allegorikus oratórium dialógusokat csak a ham burgi 
Collegium Musicumban ad tak  elő. Legnagyobb elismerés Jo­
hann R o s e n m i i l l e r t  illeti „Tobia und Raguéi“ című is­
tentiszteleten kívüli oratórium áért, mert ez volt az első eset, 
hogy egy oratóriumdialógus családi idillt tárgyaljon. Két la­
tin allegorikus dialógusról is tudunk, ezek C aspar F ö r s t e r  
művei „Dialog Davidis cum Philisteo“ és „De Holoferne“. 
Förster követőinek nem sikerült a XVII. század oratórium- 
m űfajainak ezt az utolsó válfa já t tovább művelniük; nyom­
talanul tűn t el a XVIII. század küszöbén, ahol pedig a XVII. 
század német oratórium term ékeinek igen nagy szerepe volt.
A XVIII. század német oratórium a egyenes leszárma­
zottja a XVII. századi német oratórium nak: fejlődésének 
alap ja XVIII. századi német evangéliumi históriák és bibliai 
dialógusok. Az általános fejlődést nézve azt látjuk, hogy az 
evangéliumi históriák és a bibliai dialógusok kezdetben ra ­
gaszkodtak az eredeti, bibliai szöveghez, később azonban eze­
ket egyéni lírai versekkel tark íto tták  és nem az istentisztelet 
keretein belül adták elő. Ez az új irány tovább fejlődött, úgy, 
hogy az 1639-ben megjelent Friedr. F u n c k e  lüneburgi kán-
5 Himmlische Seelenlust auf Erden über die M enschwerdung und 
G eburt unsers Heylandes Jesu Christi. 1683. — Das allerschrecklichste 
und allerfreulichste, nemlich das Ende der Zeit und der Anfang der 
Ewigkeit, Gesprächweise vorgestellt. 1685. — Vom verlohrenem  Sohn. 
1688.
6 Liebster Jesu, mein Verlangen. — Ich gehe und suche m it Verlan- 
£en- Seelig ist der Mann. — Ach Gott wie manches Herzeleid.
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tor „Passio“-jában m ár egész önálló, verses részleteket ta lá­
lunk.7 Nála és követőjénél, Erdm ann N e u m e i s t e r n é l ,  
már jelentkeztek sajnos, azok az ízlésbeli kisiklások, amelyek 
az egész XVIII. századi német oratórium ra jellemzőek. A bib­
liai szövegek szabad átdolgozását ezután Hunold M e n a n -  
t e s folytatta „Blutiger und sterbender Jesus“ című orató­
rium ában. A fantáziának mind nagyobb tere nyílt. Hunold 
Menantes u tán  m ár allegorikus alakok jelentek meg az orató­
rium szereplői között, mint bűn, rosszaság, jellemtelenség 
stb. megszemélyesítői. Joli. Seb. B a c h  volt az egyetlen, aki 
ennek az iránynak helytelen voltát felismerte. „Weihnachts- 
oratorium “-ában pl. visszatért a régi bibliai szöveghez, de 
csak itt-ott színezte egyéni versekkel:
Evangelist: D a das der König Herodes hörte, erschrack er, und mit 
ihm das ganze Jerusalem.
Eine Altstimme:
W arum  wollt ihr erschrecken?
Kann meines Jesu Gegenwart 
Euch solche F urch t erwecken?
O solltet ihr euch nicht vielmehr darüber freuen 
Weil er dadurch verspricht,
D er Menschen W ohlfahrt zu erneuen.
Evangelist: Und liess versammeln alle H ohenpriester usw.
Ilyen körülm ények között, Bach egy oratórium a sem ta r­
tozik tulajdonképpen szorosan az oratórium  irodalmához és 
így nem is lehetett a XVIII. századi német oratórium  fejlő­
désére nagy hatással.
Ha m ár most a XVHI. század német oratórium irodalm át 
1760-ig kronológiai sorrendben szeretnők tárgyalni és nem 
csak az általános fejlődésre akarunk tekintettel lenni, akkor 
legcélszerűbb, ha ezt a német városok oratórium kultuszábóí 
kiindulva vizsgáljuk, így u. i. rögtön lá thatjuk, hogy a leg­
több városnak, egy mester hatására, egészen különálló, egyéni
7 C h r i s t u s  a m  ö l b e r g :
Willig, willig ist der Geist,
Aber schwach ist Fleisch und Blut 
Das selten kann und tu t 
Was u ns zum Guten weist.
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oratórium világa lett. Nagy, világhírű komponistákkal nem 
találkozhatunk, közepes és kisebb egyéniségekkel viszont an­
nál inkább. Az alább felsorolt városok zenei nagyságai, sok­
szor zenei diktátorai, m aradandó műveket, kevesek kivételé­
vel nem igen alkottak. Célunk tehát az, hogy ebben a fejezet­
ben az észak-, közép- ós délnémetországi városok mestereit, 
ezek működését és műveit kronológiai sorrendben ismertes­
sük. Az északnémetországi városok közül Hamburggal és Lü- 
beckkel, a középnémetországiak közül a m ajnai F ran k fu rt­
tal, Lipcsével, Schwerinnel és Magdeburggal, a délnémet­
országiak közül pedig Salzburggal foglalkozunk.
A XVIII. századi németországi városok oratórium ainak 
fejlődését vizsgálva, szemünkbe ötlik az a nagy különbség, 
amely Északnémetország városait a közép- és délnémetországi 
városoktól elválasztja: a rendszeres oratórium előadások ápo­
lása. Amíg Dél- és Középnómetországban az oratóriumelő­
adások teljesen ötletszerűek, hiányosak és semmitmondók 
voltak, addig H am burgban Johann M a t t h e s o n  m ár 1715- 
től kezdve rendszeresítette ezeket. Mattheson 1715-ben lett a 
ham burgi dóm karnagya és egyben egész Északnémetország 
zenei diktátora. Hatalm as lendülettel kezdett m unkájának, 
aminek nem csak erkölcsi, hanem anyagi téren is nagy ered­
ménye lett, mint ahogy ezt „Ehrenpforte“ című m unkájában, 
az oratóriumelőadások célját ismertetve, meg is említette.8 
Szinte hihetetlen, milyen törhetetlen ambicióval dolgozott. 
„Der siegende Gideon“ című oratórium ának megírásához pl. 
1717 szeptember 15-én kezdett hozzá, szeptember 19-én már 
befejezte és szeptem ber 26-án Belgrad bevételének ünnepén 
előadatta. O któber 11-én m ár új oratórium án „Der reformie­
rende Johannes“-en dolgozott, amelyet október 21-én befeje­
zett és október 31-én a reformáció emlékünnepén adatott elő. 
Ennek a gyors m unkának eredménye az lett, hogy huszon­
kilenc oratórium a közül, csak hét kerülhetett előadásra. Mun­
kája felületességéért, sokszor meg nem felelő tém ájáért, nem 
tehető pusztán Mattheson felelőssé, a ham burgi közönség el­
várta  még az oratórium tól is a megszokott könnyed, sokszor
b M attheson: G rundlage einer Ehrenforte 1740. 204: „ . . .d r e im a l  so 
viel als sonst in den Gotteskasten kam .“
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frivol stílust. Mattheson oratórium ait, három csoportba 
osztva, nagyobb ünnepeken, különböző alkalm akkor és va­
sárnaponként ad ták  elő. Az oratórium ok szövege leginkább 
Ulrich K ö n i g  drezdai udvari költő, G 1 a u c h e nevű pré­
dikátor és S c  h u b a r t  lelkipásztor művei, akik  nem tö­
rődve a jóízléssel, mindent elkövettek, hogy Mattheson 
oratórium ait érdekessé, sőt, ha lehet, szenzációssá tegyék. 
Ez nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a mai ízlés nem igen 
egyeztethető össze egy M attheson-oratórium előadásával. Az 
egykori, népszerű zenediktátor, több évszázad távlatából 
nézve, inkább zenei organizátor m aradt, mintsem kom­
ponista.
Nem önálló egyéniség a ham burgi oratóriumkomponis­
ták  között Reinhard K e i s e r, aki különösen Mattheson 
mellett halványult el, nevét mégis annyiban érdemes meg­
említeni, amennyiben Keiser volt az, aki a ham burgi köny- 
nyed felfogással szemben pietista irány t adott oratórium á­
nak, az 1728-ból származó „Der siegende D avid“-nak. Ezzel 
a művel W in  t é r  f é l d  foglalkozott behatóbban,9 ő álla­
p ítja  meg azt is, hogy Keiser bár erősen olasz befolyás alatt 
állt, ügyesen egyesítette az olasz és német oratórium ok sajá­
tosságait, különös tekintettel a kórustechnikára.
1718-ban jelent meg Georg Phil. T e l e m a n n  „D avid“ 
című oratóriuma. Eredetileg nem oratórium nak készült, öt 
különálló kantátából tevődött össze,10 1amelyeket külön-külön 
m ár előadtak a m ajnai frankfu rti Collegium Musicum-ban. 
Ezzel nyílik meg F rankfurtban  a rendszeres oratóriumelő­
adások sora. Telemann ezután H am burgba költözött, ahol 
Mattheson után  a legnagyobb népszerűségnek örvendett. 
Négy részből álló11 „Der Tag des Gerichts“ című oratóriuma, 
klasszikus értékű, lendületes dikciójú munka. Többi orató­
riumai a „Das befreite Israel“-től eltekintve, m ár sokkal ki-
9 Der evangelische Kirchengesang. III. 149.
10 Davids Sieg w ider Goliath; Davids Vermählung und F lucht; 
Davids Verfolgung und Grossmut; Sauls Fall und Selbstmord; Davids 
Erhöhung zum Throne.
11 Untergang der Welt; Gericht Gottes; A uferstehung; Scheidung 
der Gläubigen und Ungläubigen.
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sebb értékűek, lehet, hogy ennek oka az, hogy mind egy év­
ben, 1728-ban készültek. 1767-ig vezette Telemann H am burg 
zenei életét, nagy súlyt fektetett a rendszeres hangversenyek 
rendezésére, amelyeket „auf dem K am p“ nevű hangverseny- 
teremben tartott.
1768-ban Ph. Em. B a c h  vette át Telemann helyét ós 
lett a ham burgi hangversenyek vezetője. Egyetlen oratórium a 
„Die Israeliten in der W üste“ (1775) nagy sikert aratott. Ph. 
Em. Bach u. i. teljesen az akkori ham burgi ízlés számára írta  
művét, melynek értéke mai szemmel nézve igen csekély.
H am burg mellett, Lübeck lett a második város, ahol az 
oratórium előadásókra sokat áldoztak. Lübeck zenei élete régi 
keletű, még 1673-ra vezethető vissza, mikor is szokásba lépett 
az, hogy a főtemplom orgonistája orgona játékokkal volt köte­
les a városatyákat búcsúztatni, mielőtt azok üzleti ügyeik 
lebonyolítására indultak. Ezek az előadások zene- és énekkar 
kibővítésével m indinkább nagyobb mértékeket öltöttek, míg 
végre Dietrich B u x t e h u d e  rendszeresítette és „Abend­
musiken“ címen — az első adventi vasárnap kivételével — 
karácsony előtti öt vasárnapon megismételtette ezeket a 
hangversenyeket. Buxtehude halála u tán  1707—1732-ig Joh. 
Christian S c h i e f e r d e c k e r ,  1732—1757-ig pedig Joh. 
Paul K u n z e n lett Lübeck zenei vezetője. Schiefer­
decker huszonhárom, Kunzen tizenhét oratórium ot írt, ame­
lyeknek csak a szövegkönyveik m aradtak  fenn. K ettőjük kö­
zül kétségtelenül Kunzen volt a nagyobb tehetség, „Belsazar“ 
(1739) című oratórium a nagy és tartós sikert aratott. Paul 
Kunzent, fia, A d o l p h  K u n z e n  követte. Zenei működését 
Schwerinben kezdte, ahol tizenkét oratóriumot írt a nagyobb 
ünnepek számára, ezek közül az előadott öt,12 az átlagot 
messze felülmúlja. Művei szerkezeti szemszögből nézve, nem 
nevezhetők oratórium oknak, annak ellenére, hogy „O ratorio“ 
gyűjtőnév a la tt adta ki, holott nem mások, mint megzenésí­
tett zsoltárok és bibliai parafrázisok. így  nem szám íthatott 
sikerre, kénytelen volt ezért az egyes zsoltárok közötti héza-
1_ Abgötterei in der W üste 1758.; Judith 1759.: Kananänische 
Weiber 1760; Absalom; Goliath 1761.
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gokat korátokkal kitölteni és, hogy ezt még érdekesebbé tegye 
a közönség számára, a kórus és a zsoltárt éneklő személy kö­
zött rendszerint párbeszédeket bonyolított le, m int pl. „ Ju ­
dith“ című oratórium ában.13 Sem Adolph K ari Kunzen, sem 
utóda K ö n i g s l ö w ,  nem tud ták  függetleníteni m agukat 
Buxtehude hatásától, Königslöw pl. még a Buxtehude 
által előírt — az öt advent előtti vasárnapra szánt 
— öt részes „Abendmusik“ form át sem tud ta  megtagadni, 
Szemléltető példa erre az 1787-ből származó „Esther“ orató­
rium ának öt részes vázlata.14 Königlöw, mint komponista nem 
úttörő egyéniség, műveit15 inkább a precizitás, mintsem a 
találékonyság jellemzi. Érdekes különben megemlíteni azt, 
hogy a XVII. századi lübecki szokás, az oratórium  epilógusá­
nak különös áldáskéróse még Königslöw „Zuhausekunft des 
jungen Tobias“ című oratórium ában is megtalálható:
— „Träufle, Vater, deinen Segen, fruch tbar wie der Sommerregeu
A uf des edlen Rates Chor und auf unsres Lübeck Flor.
Segne Tempel, SchuF und Lehre, unserer Börse W achstum  mehre.
Uber jedes Bürgers Haus, schütte reichen Segen aus.“
Ez az a pont, amely arra  enged következtetni, hogy a XVIII. 
századi német oratórium —- W interfeld állításával szemben — 
a „Freuden- und Trauerspiele“ játékok utóda.
A középnémetországi városok közül a m ájnál F rankfu rt 
az egyedüli, amely régebb idő óta áldozott az oratórium- 
kultusz ápolásának. Mint m ár em lítettük, a frankfurti zenei 
élet alapjait Georg Phil. Telemann fektette le. Távozása 
után nem volt nagyobb egyéniség, aki Telemann megkez­
dett m unkáját folytatta volna, így a frankfu rti közönség kis 
igényű lett, megelégedett kisebb-nagyobb kan tá ták  előadá-
13 Judith: Ich gehe. Chor: W ohin? Judith: Ins Lager. Chor: Wes­
wegen? Judith: Mich locket die Gottheit. Chor: W omit? Judith: Mit 
Sorgen. Chor: W odurch? Judith: D urch Verheissung der Hülfe. Chor: 
Wozu? Judith: Zur E rlangung des Lebens, des Friedens, der Ruh. Chor: 
Das befördere die Gottheit, w ir rufen; Glück zu!
14 Die erhöhte Ester; M ardochais erkannte Rechtschaffenheit; Es­
ters Erscheinung vor dem Könige; Ham ans gekränkter Stolz; Ham ans 
Fall.
15 Joseph 1784.; Eherne Schlange 1789.; Tod 1790.; Auferstehung 
und Gericht 1790.; Zuhausekunft des jungen Tobias 1810.
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sával. Telemann távozása után F ran k fu rt legnagyobb zenei 
teljesítménye egy-egy nagypénteki passio előadása volt.
Ugyanez volt a helyzet Lipcsében is, azzal a különbség­
gel, hogy amíg F rak fu rtban  még csak meg sem kísérelték 
Telemann nyom dokába lépni, addig Lipcsében Joh. K u h -  
n a u  m egírta „Biblische Historie“-ját, amely azonban ora­
tórium történeti szempontból nem jelentős. Joli. K uhnau 
utóda Joh. Seb. B a c h  lett, zsenialitása új alapokra fek­
tette Lipcse zenei életét, de nem lévén oratóriumkomponista, 
a közönséget nem tud ta  az oratóriumelőadások ápolásához 
közelebb hozni. Bach u tán  számos kisebb egyéniség kísérelte 
meg Lipcse közönségét az oratóriumelőadások látogatására 
megnyerni, — Gottl. H arrer, Joh. Ad. Hiller, Joh. Gottl. 
Schicht — de igen csekély eredménnyel. Néhány északnémet­
országi szerző oratórium ának előadására került csupán sor.
Schwerin zenei ku ltú rá já t Paul K u n z e n  alapította 
meg, Kunzen azonban rövidesen elhagyta Schwerint és Lü- 
beckbe költözött, m inekfolytán egészen a  XVIII. század 
közepéig, amíg a mecklenburgi herceg be nem vezette a 
rendszeres hangversenyeket, az ú. n. „Concerts spirituels“- 
eket, Schwerin zenei élete felettébb lim itált volt. Frigyes 
mecklenburgi herceg, az ú j hangversenyeket vasárnap és 
csütörtökön esténként 6—8 óráig adatta  elő, nyáron a tem p­
lomban, télen a hercegi kastélyban. Számos zeneszerző állt 
a herceg rendelkezésére (Naumann, Hertel, Westwohnholz, 
Zinck), akiknek müvei ezekre a népszerű hangversenyekre 
alkalm asak voltak, m aradandó értékük azonban nem lett.
D arm stadt, Zerbst, Gotha és Münden városoknak meg­
voltak a m aguk zenei vezetői, annak ellenére, hogy m űkö­
désük a közönség teljes passzivitásával találkozott.
Magdeburg m ár nagyobb nevezetességre te tt szert ora- 
lóriumelőadásaival, mint az előbb em lített városok és ezt 
elsősorban Joh. Heinr. R o l l e - n a k  köszönhette. Rolle pá­
lyái ulását Berlinben kezdte, ahol az udvari zenekar hege­
dűse volt. 1746-ban elfogadta Magdeburg város meghívását, 
így lett a város első orgonistája és zenei vezetője. 1785-ben 
bekövetkezett haláláig megszervezte a rendszeres oratórium - 
előadásokat, ahol többnyire saját műveit ada tta  elő. Elő­
adott passióinak és passiooratórium ainak szám a nyolc, többi
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oratórium ának tizenhét. Egyik-másik oratórium a feltűnő 
drámai erejű. „Thirza und ihre Söhne“ című m unkája pl. 
csodálatraméltó újítással lepi meg a hallgatót, az oratórium 
u. i. lelki konfliktust tá r elénk. A cselekmény ideje a keresz­
tények üldözésére esik, mikor is Thirza hét keresztény fia 
hitüknek lesz áldazata; Thirza megmenthetné gyermekeit a 
haláltól, ha h itét elárulná, de ő inkább megmérgezi magát. 
Ezen oratórium ának nagyságát Rolle nem tud ta  még- 
egyszer elérni, többi oratórium ai messze távol állanak ennek 
tökéletességétől. Rollenak sok követője akadt, akik közül 
azonban még a legkiemelkedőbbek (Chrstph. Aug. Gabler, 
Joh. G ottfr. Schicht, Joh. G. Frech, Wilh. Sutor, Konrad 
Kocher, Joh. Ev. Fuss) sem tud tak  mesterük nyomdokába 
lépni.
A XYIII. századi Délnémetország városai közül csak 
Salzburgot lehet megemlíteni. A salzburgi oratóriumok 
eredete az iskoladrám ákban kereshetők.16 Az iskoladrám ák 
oratórium m á való átalakításában nagy szerepet játszott a 
papság, amely az előadásokat vagy a hercegi kastélyban, 
vagy a salzburgi gimnáziumban rendezte. A salzburgi ora­
tóriumokból igen kevés m aradt ránk, legnagyobb részük el­
veszett. E ltűnt többek között Leopold M o z a r t  tizenkét ora­
tóriuma, amelyeket a salzburgi udvar szám ára írt. Már töb­
bet tudunk Joh. Ernst E b e r 1 i n-ről, akinek 1749—1762-ig 
ír t tizenkét oratórium a m aradt ránk. Ezek közül hat értéke­
sebb művét előadták, a többi kritikai szempontból nem jöhet 
számításba. Eberlin hatására több kisebb oratóriumkompo­
nista tűn t fel (Casp. Cristelli, Gius. Lolli, A. Caj), akik szol­
gai módon utánozták mesterüket.
Nagy általánosságban m egállapíthatjuk, hogy mai szem­
mel nézve, a németországi városok oratórium ai nem adtak 
alapot és erőt az oratórium további fejlődésének. Túlságosan 
kis közönség szám ára írták  őket, minden konkurrencia és 
minden komoly kritika nélkül. A XVIII. századi német vá­
rosok oratórium kom ponistáinak legnagyobb teljesítménye az 
volt, ha hangulatos, szórakoztató művet tud tak  írni. Ilyen
16 A. J. H a m  m e r l e  : Neue Beiträge für Salzburgische Geschichte 
L itera tur und Musik. 1877. 17.
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körülm ények között nagy, vagy kiemelkedő m unka csak 
nagyon ritkán  található.
A  n é m e t  o r a t ó r i u m o k  k r o n o ló g i a i  s o r r e n d je .
H a m b u r g .
J o h a n n  M a t th e s o n :
„Die heilsame G eburt C hristi4- (1715), „Der Siegende Gideon“ 
(1717), „Der reform ierende Johannes“ (1717), „D er allerfreulischste 
T rium ph“ (1718), „Die F rucht des Geistes“ (1719), „Das irrende 
und wieder zurechtgebrachte Sündenschaft“ (1721), „Der siegende 
D avid“ (1728).
R e i n h a r d  K e is e r :
„Der siegende D avid“ (1728).
G e o r g  P h i l .  T e l e m a n n :
„Das befreite Israel“ (1728), „Der verkaufte Joseph“ (1728), „Der 
von Jedeckia geschlagene M icha“ (1728), „Der von seinem Sohne 
und Volke verfolgte D avid“ (1728), „Der sterbende Simson“ (1728), 
„Der versenkte Jonas“ (1728), „Der Tag des G erichts“ (1761).
Ph. E m .  B a c h ;
„Die Israeliten in der W üste“ (1775).
,/• S c h u b a k :
„Die Jünger zu Em m aus“ (1778).
L ü b e c k .
J o h .  P a u l  K u n z e n :
„Belsazar“ (1739).
A d o l p h  K a r l  K u n z e n :
„Abgötterei in der W üste“ (1758), „Ju d ith “ (1759), „Die kananä- 
nischen W eiber“ (1760), „Absalom“ (1761), „G oliath“ (1762).
J o h .  W il l i .  K ö n i g s lö m :
„Ju d ith “ (1759), „Zuhausekunft des jungen Tobias“ (1782). „Joseph“ 
(1784), „Ester“ (1787), „Eherne Schlange“ (1789), „Tod Auferste­
hung und G ericht“ (1790).
M at.  A n d r .  B a u c k :
„Paulus“ (1792), „Zeit der Ewigkeit“ (1792).
Jo s .  M a r t in  K r a u s :
„Die Feier des Todes Jesu“ (1792).
M o s c h e :
„Das Heil des Kreuzes“, „Die E rbauung von Jerusalem".
A .  M ühlig: ,
„A bbadona“.
M a g d e b u r g .
J o h .  E e in r .  R o l le :
„Tod Abels" (1771), „A braham  auf M oira“ (1772), „Sieg Davids 
im E ichtale“ (1776), „Lazarus oder die Feyer der A uferstehung“ 
Í1779), „Thirza und ihre Söhne“ (1781), „Gedors Erw achen“ (1787).
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J o h .  P h i l .  K i r n b e r g e r :
„Der F all der ersten Menschen" (1780).
J o h .  C h r i s t o p h .  K ü h n a u :
„W eltgericht“ (1784).
Nie. F o r k e l :
„H iskias“ (1779).
A u g .  G a b l e r :
„D ie Pilger am  Jo rdan“ (1798).
L i p c s e .
J o h .  G o t t f r .  S c h ic h t :
„Die Gesetzgebung oder Moses am Sinai“ (1790).
K o n r a d  K o c h e r :
„Der Tod Abels“ (1818).
E s s l i n g e n .
J o c h .  G. F r e c h :
„A braham  auf M oria“ (1812).
H a n n o v e r .
W ilh .  S u t o r :
„Der Tod Abels“ (1819).
S a l z b u r g .
J o h .  E r n s t  E b e r l in :
„Der blutschw itzende Jesus“, „Petrus und M agdalena“, „Der hei­
lige Sigism und“, „Der verlohrene Sohn“, „Die beste W ahl“.
C a s p .  C r i s t e l l i :
„Christus incarnatus“ (1740).
G iu s .  L o l l i :
„Giacobbe“ (1745), „Die Schuldigkeit des ersten Gebots“ (1767).
A . C a j .  A d l g a s s e r :
„Die Schuldigkeit des ersten Gebots“ (1767).
III.
A z o l a s z  o r a t ó r i u m  a XVII. és  XVIII. s z á z a d i  
N é m e t o r s z á g b a n .
XVII. század: I. Lipót. — A bécsi sepolcro. — A m üncheni orató­
rium előadások. — XVIII. század: Bécsi oratóriumszerzők. — A drezdai 
udvar és az oratórium kultusza. — A XVIII. században Ném etországban  
előadásra került olasz oratóriumok kronológiai sorrendje.
Eddig még meg nem m agyarázott okokból, a XVII. és 
XVIII. századi német városokban, vagy német, vagy olasz 
oratórium okat ad tak  elő, de a kettőt együtt egy-két eset k i­
vételével, soha. A XVII. és XVIII. század német és olasz ora­
tórium ai nem voltak hatással egymásra, annak ellenére, hogy 
a németországi olasz oratórium  — amely ha túlnyomó rész-
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ben Németországban élő olasz mesterek műve is — egészen 
sajátos, egyéni stílust termelt ki ós német szellemben sem 
m aradt mögötte a német oratórium nak. A németországi olasz 
oratóriumok központja mindkét évszázadban Bécs volt. Bécs 
mellett csak két város nevét em líthetjük meg, a X VI1. szá­
zadban Münchent, a XVIII. században Drezdát, ahol olasz 
oratórium okat komponáltak és előadtak. E három város volt 
az, amely olasz oratórium aival lépést tudott tartan i az új 
szellemi áram latokkal, m ert abban a pillanatban, amikor ezt 
nem tud ta  volna megtenni, művészi produkciója épp oly 
egyedülálló jelenség lett volna az oratórium  történetében, 
mint a XVII. és XVIII. századi német oratórium  és soha sem 
lett volna közvetlen elődje a XIX. század európai oratórium ­
szellemének.
Bécs 1649-ben ismerkedett meg az olasz oratórium m al;1 
ekkor ad ták  elő az ismeretlen szerzőjű „II secondo Abramo 
disformato nel riform are il prim o“-t. Ezt az oratóriumot több 
előadás nem követte, mindaddig, amíg I. L i p ó t császár első 
oratórium át, az „II sacrificio d ’Abramo“-t 1661-ben elő nem 
adatta. A császár és a főnemesség szám ára írták  és adták 
elő. A különböző királyi kápolnákban1 2 minden év nagyhetén 
oratóriumelőadásokat rendeztek, am iknek hátterében nem any- 
nyira az áhítatosság állott, m int inkább az, hogy a közönség 
a nagyhéten nem látogathatta az operaelőadásokat és így ez­
zel igyekezett magát kárpótolni. Ez a tény nagyban hozzá­
járu lt ahhoz, hogy Bécsben az oratóriumot az operához ha­
sonlóan szcenirozzák, erre pedig felhasználták a m ár V. szá­
zadban ismert „santo sepolcro“-ünnep külsőségeit. A „santo 
sepolcro“ alatt, Krisztus dekorativan felépített sírjá t értjük, 
amely előtt az Y—XVII. századig M ária-siralm akat, énekes 
monológokat és kisebb passiojeleneteket ad tak  elő. Ezek az 
előadások két részből állottak, az ú. n. „azione sacra“-ból és 
a „rappresentazione sacra“-ból. Az „azione s a c ra ' rendsze­
rint bibliai történet volt, míg a „rappresentazione sacra“ 
egyéni invenciójú, de bibliai tárgyú cselekmény. A bécsi
1 O. W a n g e m a n n :  Geschichte des O ratorium s. S. 235.
2 Eleonora császárné, M ária A ntonia kir. hercegnő (spanyol k i­
rályné) és a császári család udvari kápolnája.
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oratórium a „sarito sepolcro“~ünnep külsőségeit egyesítette 
az oratóriumelőadással, vagyis az oratóriumot egy feldíszí­
tett Krisztus-sír előtt adták  elő. Ezidőtájt nem is beszélhe­
tünk tehát bécsi oratóriumról, hanem kizárólag bécsi sepolc- 
roról. 1700 körül a bécsi sepolcro irány t változtatott, elhagyta 
— eddig még ismeretlen okokból — a szcenikus hátteret. 
(Nincs kizárva, hogy azért, mert az állandó passio, különösen 
pedig a Mária-jelenetek egyhangúvá váltak, vagy pedig az 
új császár, I. József egyéni ízlésének nem feleltek meg.) 
I. Lipót 1715-ben halt meg és ettől az időtől kezdve a se- 
polcro-előadást felváltotta az oratórium.
Már em lítettük, hogy az első bécsi olasz oratórium  I. Li­
pót műve volt,3 am elynek szcenikus háttere a santo sepolcro 
volt, de tartalm a csak részben állott ezzel kapcsolatban. Az 
első rész az ú. n. „azione sacra ' Izsák feláldozását és meg­
menekülését, a második a „rappresentazione sacra“ a bűnö­
sök ú tjá t a kálváriára tá rja  elénk. Az „II Transito di S. G iu­
seppe“ (1680) című m unkájában a császár ú jítást vezetett be: 
az oratórium u. i. szt. József halálát tárgyalja és ezzel k ap ­
csolatban új szerepet kreált, az elbeszélő, itt testo-nak neve­
zett szerepét, aki időnként szemrehányó hangon okolta az 
embereket szt. József haláláért. Ugyanez áll „S. Antonio di 
P a d u a ‘-ra (1684) is, míg az „II figluol prodigo“-ban (1663) 
a császár kihagyta az elbeszélő szerepét. A császár orató­
rium ain kívül sepolcro-kat is írt,4 * amelyek épp úgy, mint 
oratóriumai, kim agaslanak ^ kortársak művei között.
Münchenben az oratóriumelőadások terén nem sok tevé­
kenységet tapasztalhatunk; mindössze egy XVII. századbeli 
oratóriumot ad tak  elő. Ez a passzivitás m egm agyarázhatat­
lan, mivel Münchenben épp annyira meg voltak az orató­
riumelőadások lehetőségei, mint Bécsben. M ünchenben a je­
zsuiták m ár a XVI. században azon fáradoztak, hogy zenés 
drám ákat adhassanak elő, ilyenek voltak pl. egy a Mihály-
3 G. A d l e r :  Leopold I. als Musiker. Bd. VIII. Vierteljahrschrift 
für M usikwiessenschaft.
4 II lutto dei universo, 1668.; L’ ingratitudine rimproverata, 1675.; 
D ie Erlösung des m enschlichen Geschlechts, 1679,; Sieg des Leidens
Christi, 1682.; II vero sole, 1690.
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templomban előadott rappresentazione 1597-ben, amely elő­
adásnál kilencszáz kórista is szerepelt6 és K a p s b e r g e r  
öt részes „Apotheosis sive Consecratio SS. Francisci et Fr. 
Xaverii“ című műve 1662-ből. Az első oratóriumhoz hasonló 
müncheni mű az 1648-ból származó „Sacra comedia Phi- 
lothea, id est Anima Deo chara“ szintén valószinűleg jezsuita 
eredetű, de sem ez, sem az ezt követő m unkák6 nem vete­
kedhetnek a bécsi oratóriumokkal.
Bécs a XVII. században csak folytatta  oratórium kultu­
szának fejlesztését. A bécsi olasz oratórium  a XVIII. század­
ban m ár önálló, néha egyéni: egészen eredeti pl. a bécsiek tö­
rekvése az iránt, hogy oratórium aik nagyvonalúak és dra- 
m atikai szemszögből nézve, tökéletes felépítésűek legyenek. 
Talán azt is mondhatnék, hogy Béosben az oratórium ban 
elsősorban a drám át látták. A XVIII. századi bécsi orató­
rium még mindig udvari művészet volt; I. J ó z s e f  és IV. 
K á r o l y  császár erkölcsileg és anyagilag tám ogatták udvari 
szerzőiket. Az erkölcsi támogatás abban állott, hogy megkö­
vetelték azt, hogy a Bécsben előadott oratórium ok minden 
idegen stílustól mentesek legyenek. Ennek a követelménynek 
fontossága, az egész oratóriumirodalom szám ára felbecsül­
hetetlen volt.
A XVIII. század első kimagasló oratórium kom ponistája 
a Bécsben dolgozó Antonio Z i a n i volt. Ziani még nem ön­
álló alkotásaiban, erősen olasz, különösen pedig velencei ha­
tás alatt állt, de mentségére szolgáljon, hogy az akkori diva­
tos nápolyi oratórium  stílusától távol tud ta  m agát tartani. 
Ziani felfogásában dolgozott az udvarnál Carlo Agostino 
B a d i a ,  akit m unkájának sikere arra  ösztökélt, hogy tizen­
négy oratóriumot írjon. Ezek közül viszont csak négy került 
előadásra. A Bolognából származó Pier Francesco T o s  i 
egyetlen oratórium a az 1701-ben keletkezett „Sa C aterina“ 
igen fontos abból a szempontból, hogy ez az első bécsi ora­
tórium, amely hatással volt minden idők legnagyobb ora­
tórium kom ponistájára, Händelre és vele kapcsolatban a kül-
6 R u d h a r t :  Geschichte der O per am Hofe zu München 1865. 9.
8 Pl. F. K. K e r l l :  „Pier et fortis m ulier“ (1677); P a t e r  F r a n -  
c i s c u s  L a n g :  „Theatrum  affectum  hum anorum “ (1717).
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földi oratórium produkcióra, közvetve pedig a XIX. századra. 
Ettől kezdve a bécsi olasz oratórium nak hatása felfedezhető 
külföldön is. Ebben az irányban dolgozott tovább Antonio 
L o 11 i és két nőtanítványa, Camilla de R o s s i  és Marga­
reta G r i m a n i.
A bécsi oratórium legkimagaslóbb egyénisége az osztrák 
származású Johann Joseph F u x  volt. Egyedülálló stílusa 
m eghatározta — mint ahogy azt Mattheson m ár akkor észre­
vette,7 — a bécsi oratórium  további fejlődését. F u x  minden 
erejével azon volt, hogy az eddigi olasz hatást eltávolítsa 
és Bécs oratórium ainak egyéni stílust adjon. F ux  hatása azon­
ban csak zenei téren ju to tt kifejezésre: tíz oratórium a közül 
összesen öt m unkája8 érhetett el sikert, mert a többi öt szö­
vege oly silány, hogy előadása lehetetlen volt.9 F ux  bécsi 
ellenfele Antonio C a l d a r a  volt, akinek tehetsége kisebb 
volt kortársánál, mégis harmincegy oratórium a közül ötnek 
az előadása szerencsés szövegük miatt, a bécsi közönség 
nagy tetszésével találkozott. D rám ailag legügyesebben F ran ­
cesco C o n t i  írta  meg „D avid“ című (1724) oratórium át, az 
itt feltörő lelki problémák, feszült jelenetek sora, a szerep­
lőknek igen tág lehetőséget nyújtottak. Á ltalában azt mond­
hatjuk, hogy ez az első oratórium, amely drám ailag tökéle­
tes volt. Francesco Conti köré csoportosultak az akkori bécsi 
olasz komponisták,10 akik közül a legnagyobb tehetség Giu­
seppe P o r s i 1 e, tizenhárom oratórium szerzője volt; ezek 
közül két oratórium át érdemes megemlíteni, az „II trionf'o di 
G iuditta“ (1723) és a „Giuseppe risonosciuto“ (1733) — az
7 M a t t h e s o n :  Grundlage einer Ehrenpforte. 1740. 378. „ . . .  die 
fleiß ige wienerische Art des berühmten kaiserl. Ober-Kapellm eister J. J. 
Fux, wo keine faulen Stimmen darin sind.“
8 D esposizione dalia croce 1728.; II frutto della salute 1716.; Jesu 
Cristo neb1 orto 1718.; La fede sacrilega 1714.; La cena del Signore 1720.
8 S c h e i b e :  Kritischer Musikus c. m űvében így  ítéli meg F ux [mun­
kásságát: „Wer w eiß auch nicht, daß Fux, ob er schon der tiefsinnigste  
Contrapuncist war, dennoch die G eschichklichkeit besaß, leicht, lieblich  
und natürlich zu setzen, w ie solches seine theatralischen Arbeiten bew ei­
sen? So w ie Caldara, ob er schon mehr für das Theater zu seyn schien, 
dennoch in seinen Kirchenarbeiten und Contrapuncten nicht weniger vor­
trefflich gewesen.“
10 Marc' Antonio Bonocini.
34
előbbi hatására írta  meg a bécsi udvari zenekar vezetője 
Georg R e u t e r  1733-ban „Elia“ című oratóriumát. A bécsi 
oratórium-irodalom Giuseppe B o n  o-val fejeződött be, ő 
utána a bécsi oratórium  fejlődésében újabb fejezet nem kez­
dődött. A császár VI. Károly 1740-ben meghalt, az örökösö­
dési háború az udvart és a főnemességet arra  kényszerítette, 
hogy az oratóriumelőadások tám ogatását csökkentse, vagy 
megszüntesse. Az oratórium  ezután hangverseny form ájában 
a polgárság tám ogatásával kelt ú jra  életre. Az udvari és fő­
nemesi kápolnák helyett a Burgtheater lett az előadások szín­
helye, ahol hetenként legalább két, — de sokszor három 
előadást is tarto ttak .11 Ezekről az előadásokról bővebb fel­
jegyzések nem állnak rendelkezésünkre, csak annyit tudunk, 
hogy a XVIII. század végén mozgalom indult meg Bécsben 
az oratórium kultusz ápolására, am elynek hatása azonban 
m ár a XIX. századra esik.
A drezdai udvar aránylag későn ismerkedett meg az 
olasz oratóriummal, csak 1730-ban,1 2 am ikor is C a l d a r a  
„Morte e sepultura di Cristo“ című oratórium át az udvari 
kápolnában előadták. Ettől kezdve Johann Adolf H a s s e  ra ­
gadta magához D rezda zenei életének vezetését. O ratórium ait 
bécsi m intára írta, azzal a különbséggel, hogy amíg a bécsi 
oratórium  főjellegzetessége a komoly stílus volt, addig Hasse 
és elődjei13 nem riad tak  vissza a könnyed olasz oratórium ha­
tásától sem. Az előadásokat nagypéntek estéjén tartották, de 
ha az előadás túl hosszú volt, akkor a folytatást nagyszombat 
estéjére halasztották. A drezdai oratórium kom ponisták egye­
düli kimagasló egyénisége Hasse volt. Tizenhat év alatt írt 
oratóriumai, mind komoly m unkák, am elyeket m ár a XVIII. 
századi kortársak is elismertek.14 Hasse u tán  kisebb tehetsé-
11 E. H a u s l i c k :  Geschichte des Konzertwesens in Wien. 1869. 5.
12 F ü r s t e n a u  : Zur Geschichte der Musik und des Theaters am 
Hofe zu Dresden. 1862. II. 41.
13 Joh. Dismas Zeleka, Fortunato  Chellery, Giov. Alb. Ristori.
14 Yö. J. J. E s c h e n b u r g :  „Keiner von allen italienern hat 
in den O ratorios das Feyerliche und die A ndacht mit der Kunst und 
schönen Harm onie so glücklich zu verbinden gewusst als unser Hasse, 
dessen Compositionen der Pellegrini, der Helena, des Giuseppe w ahre 
M eisterstücke sind.“ Brown’s Betrachtungen. 1769. 351.
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gek15 igyekeztek örökébe lépni, de mindhiába. A. XVIII. szá­
zad utolsó három évtizedében u. i. a fiatal generáció16 kezde­
ményezésére ú j irány keletkezett, amely eltért az eddigi 
klasszikus stílustól és átad ta helyét az érzelmek hangulatvál­
tozásainak. Ez lett az ú j stílus, amely az egész XIX. századon 
uralkodott, sok helytelen kinövése volt ugyan, de tagadhatat­
lan, hogy újat, érdekeset hozott.
A XVIII században Németországban előadásra került olasz oratóriumok 
kronológiai sorrendje.
B é c s.
Marc. Antonio Ziani:
„S. Erm engildo“ (1694), „Sa, C aterina“ (1700), „Giudizio di Salo­
mone“ (1700).
Carlo Agostiiw Badia:
„Sa, O rsola“ (1694), „G iuditta4 (1710), „Ismaele“ (1717), „II próféta 
E lia“ (1730).
Pier Francesco Tosi:
„II m artirio  di Sa. CateTina“ (1701).
Antonio Lotti:




„Decollazione di S. Giov. B attista“ (1713).
Johann Joseph Fux:
„La fede sacrilege“ (1714), „II fru tto  della salu te“ (1716). „Cristo 
condannato“ (1717) „Jesu Cristo nell4 orto“ (1718). „La cena del 
Signore“ (1720). „Morte e sepultura di Cristo“ (1724), „II B attista“ 
(1727). „Desposizione della croce“ (1728), „G ionata“ (1728), „Ge- 
rulasam m e convertita“ (1733).
Antonio Caldara:
„Cristo C ondannato“ (1717), „Morte e sepultura di Cristo“ (1724), 




Hiller: Vöchentl. Nachrichten, I. 1776. 326. „Seine O ratorien w er­
den zu allen Zeiten Muster vortrefflicher und rührender Kirchenmusik 
bleiben.“
15 Egidio Lasnel, Matteo Schlettner, Joh. Georg Schürer, Dom 
Fischetti.




„II trionfo della g razia“ (1707), „La decollazione di S. G ior. Bat­
tis ta“ (1709) L 'interscio“. (1711), „Ezechia“ (1737).
Giuseppe Forsile:




„La guerra della v irtü“ (1721), „II sacrificio di Noe“ (1722) 
„Giobbe“ (1725).
Giuteppe Bonno:




„Giesű al C alvario“ (1731).
Fortunato Chellery:
„Dió sül S inai“ (1731).
Gioo. Alberto Ristori:
„Desposizione dalia croce“ (1732).
Joh. Adolf Hasse:
„D aniel“ (1731), „II Cantico de' tre fanciulli“ (1734), „La virtü 
appié della croce (1737), „II Giuseppe riconosciuto“ (1741), „ II 
Pellegrini al seppolcro“ (1742), „La canduta di Gerico“ (1746), 
„Desposizione dalia croce“ (1744), „Sa Elena al C alvario“ (1746), 
Conversione di Sant' Agostiono“ (1750).
Joh. Georg Schürer:
„II figluol prodigo“ (1747).
Dom. Fischetti:
„Morte di Abele“ (1767).
Joseph Schuster:
„Betulia liberata“ (1774) „Giosas“ (1803).
Franz Seydelmann:
„Betulia liberata“ (1774) „Giosas“ (1776), „La morte di Abele“ 
(1801).
Joh. G. Naumann:
„Passione“ (1767), „Pellegrini al sepolcro“ (1798).
Morlachi:
„Passione“ (1817), „Isacco“ (1826).
IV.
Á t a l a k u l á s  z e n e i  m ű f a j j á .
Németország. — Anglia. — Franciaország. — Olaszország. — D á­
nia. — Belgium. — Hollandia. — Svédország, Finnország, Norvégia. — 
Oroszország. — Lengyelország. — Spanyolország, Portugália.
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Vizsgálva a XIX. század európai oratórium ait, tu lajdon­
képpen csak a német- és olasz oratórium okkal kapcsolatban 
beszélhetünk zenei átalakulásról. Európa többi országa vagy 
egyáltalában nem, vagy pedig csak mint zenei m űfajt is­
merte az oratóriumot.
A XVIII. század végén a német oratórium  fejlődésében 
két irány  m utatkozott: az első csak a drám ai elemet emelte 
ki, a másik viszont az összefüggő cselekményt elhagyva, szen­
timentális jelenetekre aprózta fel a m űfajt. Az első csoportba 
tartozó mesterek művei operaszerűek lettek, a másik irány 
művei az ú. n. „Messiás- és idilloratórium ok“ voltak. A Mes­
siás-oratóriumok Milton és Klopstock, az idilloratóriumok az 
angol Lindley szellemét tükrözik vissza.
A XIX. század oratóriuma, amely a vallást az egyéni meg­
győződés a lap jára  helyezte, újszerűségével meglepte a közön­
séget. Ez a helytelen irány azonban csak harm inc évig u ra l­
kodott. 1830-ban a párisi forradalom reakciója társadalm i és 
művészi téren ú j tendenciát m utatott. Az oratórium  is el­
hagyta eddigi tárgykörét, a Golgotha, a megváltás és a meg­
dicsőülés misztikus világát a realizmus váltotta fel. A fan­
tázia, amely oly nagy szerepet játszott a XIX. század előtti 
oratórium szellemében, á tad ta  helyét a valóságnak. Az elvont 
témák helyett megjelentek ú jra  az Ótestamentum történetei, 
vagy az újszövetségi részből Krisztus tanításai. Ez a tém akör 
az 1850-es években kiszélesedett, a bibliai tárgyú oratóriumok 
mellett megjelentek a legendaoratóriumók. Ezek legkiválóbb 
képviselője Liszt Ferenc „Szent Erzsébet legendája“ volt. É r­
dekes megfigyelni Lisztnek ez új stílusra vonatkozó fejtege­
téseit:
— „Denjenigen, deren Phantasie zu ihren Gedichten einen R ahm en  
▼oll unnachahm licher landschaftlicher Schönheit und Größe zu erfinden 
weiß, scheint es ebeff so kindisch, sie in den engen Umkreis der Bretter 
einzuschließen, als wollte man einen Meeressturm in dem Bassin eines 
Parks darstellen. Kostüme und Kulissen, Dekorationen und Maschinen. 
Schauspieler und Szenierung sind zu plum pe Instrum ente für de w irk­
liche Wiedergabe gewisser erhabener Szenen. Und es unterliegt keinem 
Zweifel, daß die Kunst in vielen Fällen n icht das gerinste einbüsst, wenn 
si darauf verzichtet alles darzustellen, alles vergegenwärtigen, alles den
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Sinnen fasslich machen zu wollen; denn der Geist errät mehr, als man 
zeigen kann, und der Zuhörer, der sich seinen besonderen Rahmen um 
die dram atische H andlung denkt, läuft nicht Gefahr, durch eine in einer 
oder der anderen Weise die Täuschung vernichtender Realität von seiner 
A ufm erksam keit abgezogen, in seiner Bewegung gestört zu werden. Vieles 
w ird w ahrlich nur gewinnen, wenn m an es m ehr andeutet als beschreibt, 
m ehr beschreibt als verw irklicht. Ja, in m anchen Punkten geht die E in­
bildung so Weit über die Möglichkeit der D arstellung hinaus, daß die 
letztere vergeblich den Versuch machen würde, es mit ihr aufzunehm en... 
So ist die N atu r der Szene doch weit davon entfernt, aus eigner K raft 
allen dram atischen Form en zu entsprechen, deren die Poesie und die 
Musik fähig sind. Beide — Szene und D arstellung — können nicht alle 
W erke dram atischer A rt auf die Bühne brigen.“1
Stílus szempontjából 1870-ig Németországban négy irán y ­
ról kell megemlékeznünk:
1. oratóriumok, amelyeket a csapongó fantázia hozott 
létre;
2. drám ai oratóriumok, igen sokszor elbeszélő szereppel;
3. oratóriumok, szimbolikus hőssel a középpontban;
4. minden drám ai cselekményt nélkülöző oratóriumok.
1870-től kezdve R ichard W agner hatását lá tjuk  a zene-
irodalom minden terén, az oratórium, igen érdekesen csak ké­
sőbb sa já títja  el az ú j stílust. R ichard W agner ú j nacionalista 
eszméivel elveti a biblia, de különösen az ószövetségi tém a­
kört. H atására a komponisták a német mitológia világából, 
legendáiból és a német nép történelméből állították össze ora­
tórium aik szövegét. Az egyedüli bibliai alak Krisztus maradt, 
akinek most életproblémáit hangsúlyozták leginkább.
Természetesen a biblikus oratórium ok nem szűntek meg 
teljesen, csak éppen időnként cserélgették fel a bibliai szö­
veget idillikus intermezzókkal, pl. m int Schumann „Ruth“ 
(1907) című oratórium ának Ruth-monológjában.
W allende Dünste, flackernder Glanz!
Spukhafte Künste, unhörbarer Tanz! %
Aus Wiesen und W äldern, aus Sünpfen und Moor,
Aus Bergen und Feldern kriecht Schweigen h e rv o r..
Noch schw irrt es im Haine, wie Kosen so trau t,
D ann w ird es im Haine noch s tille r . . kein L a u t . .
1 F. L i s z t :  K unstw erk der Zukunft (Gesammelte Schriften). 1910. 
III. 395.
Dort nah t sich ein Mädchen! Erkennst du sie noch?
Ich k ichert“ ihr zu aus dem Brunnenloch:
Mädchen, w end“ dich flieg und geh,
Störst den Schläfer, he he he, —
Weckest Lieb“, am  End“ auch Weh.
Hirsch im Walde, Fisch im See,
Eule, Katze, Rind und Reh,
Yöglein in der Lüfte Reich,
G rill“ und Mücke, Frosch im Teich:
Freuen sorglos sich der Gunst,
Freuen sich ihrer süssen Leibesbrunst.
Doch euch, Menschlein, tr ifft die Lieb,
Ach wie oft m it Peitschenhieb,
Zwickt euch, zw ackt euch, treib t euch dumm 
Im m erfort im Kreis herum ! He he he he he!
Schumann „Ruth“ oratórium a az utolsó ótestamentumi orató­
riumok egyike. Ezekután, a biblikus oratóriumot a világi 
oratórium váltotta, fel. A világi és a biblikus oratórium kö­
zötti különbséget csak a szöveg m utatja.
A n g l i á b a n  m ár Händel fellépése előtt is voltak ora­
tóriumkomponisták, mégis az angol oratórium  története az 
első Händel oratórium megjelenésével (1707) kezdődik. H än­
del működése oly nagy mértékben befolyásolta az angol 
zenét, hogy halála után, különösen az egyházi zenében, 
Anglia szinte hivatásának tarto tta  a Händel-i stílus m egtar­
tását. Händel életének utolsó éveiben az oratóriumelőadáso­
kat bará tja  Christopher Smith vezette, aki a nagy mester 
halála u tán  John Stanley-vel a királyi p ár megbízásából2 
nagypénteken és húsvét hétfőjén a Conventgarden-színház- 
ban oratórium okat rendezett. Ugyancsak itt ad ták  elő Händel 
halála u tán  összes oratóriumait.
Sajnos, a H ändel-kultusz mellett ú j oratóriumelőadási s tí­
lus is keletkezett: Händel oratórium ainak ismert részeit k ü ­
lönböző mesterek munkáihoz kapcsolták.3 Ezekkel a látszólag 
új zeneművekkel akarták  az oratórium népszerűségét fo-
2 C. F. P o h 1: Mozart und H aydn in London 1867. 54.; „by command 
of their Majesties.“
3 Anonymus: An Exam ination of the O ratorios which have been 
perform ed this season at Convent-Garden Theatre. London 1763. 51.
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kozni. Az irányzat később oda fajult, hogy Händel orató­
rium ait színpadon, szcénikusan is elő akarták  adatni,4 a k í­
sérlet azonban meghiúsult.5 6Ez az ízlésbeli kilengés csak á t­
meneti jellegű volt. Anglia puritán  szelleme ragaszkodott 
Händel erkölcsi magaslati! oratóriumstílusához, melyet az­
után minden oratórium kom ponistájától megkövetelt.
A XIX. században gyakrabban ad tak  elő oratórium okat 
mint az előző évszázadban. Kórus és zenekar összeállítása 
mind fontosabb lett. Ezek a gondosabb előadások természe­
tesen válogatottabb közönséget vonzottak, mely azután tel­
jes mértékben értékelte az így művészibbé vált előadásokat. 
Szám talan egyesület alakult 1800 után  az oratóriumelőadások 
ápolására: London, Birmingham, Leeds, Manchester, Brigh­
ton, Sheffield, Cambridge, Oxford, Liverpool és Salisbury 
álltak az oratóriumelőadások központjában.
Az angol oratórium előadások messze felülm últák a kon­
tinens oratóriumelőadásait, ennek okát Saint Saens a követ­
kezőkben lá tja:
— „Das O ratorium  dient in England nicht nur der Musikliebe, son­
dern auch der Religion. England ist zum Teil katholisch im Sinne der 
germanischen Rasse, noch katholisch im Sinne der romanischen. England 
ist ein Bibelvolk, und das Alte Testam ent behauptet in seiner Religio* 
beinahe denselben P latz wie in der mosaischen. D aher der ungeheuere 
Erfolg von W erken wie „Israel in Ä gypten,“ „Elias,“ „Salomo,“ dere* 
tragende Idee ein Publikum  des Kontinents niemals in gleichem Masse 
wie das englische interessieren könnte.“0
4 U. o. 5. h: „At one end of the town, an O ratorio is a sort of sober 
solemn entertainm ent, which, by w ay of m ortification in Lent, is serv­
ed up to the public on fish and soup days; and  so the adm irers of „Acis 
and G alathea“ and „Alexander* s Feast“ have slyly slipped them  under 
the names of Oratorios, just a good catholic friend of mine, who was 
a great lover of pork and  pease, used to call it sturgeon whenever he ate 
it in Lent. On the other contrary, at the ohter end of the town, a* 
O ratio  is a bundle of diverting songs, choirs, tied together w ith a little 
nonsense, during w hith you m ay talk , sleep or stare, w ithout any in te r­
ruption cither to your own or the audience’s entertainm ent.
5 U. o. 4. 1.
6 S a i n t  — S a e n s :  Harm onie und Melodie 1905. 178.
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Angliában az oratóriumelőadások szelleme azonos az 
istentisztelet áhítatával. A W estminster Abbay- és a St. P au l’s 
Chatedralban ta rto tt rendszeres vasárnapi oratórium előadá­
sok7 nem hangversenyszerűek, hanem az istentisztelet egy 
részét alkotják. Az oratórium előadást egy rövid ima előzi 
meg, m ajd az oratórium egyes tételei közötti szünetekben 
felolvassák a megfelelő ótestamentumi részt, az előadást pedig 
újból im ával fejezik be. Csodálatos egységben talál egymásra 
oratórium és egyház, művészet és vallás.
7 C sak  is ten tisz te le ti oratórium ok  voltak :
A r m e s ,  P h i l . :  Hezekiah (1887), St. John the evangelist (1881), 
St. B arbabas (1891).
B a r m b y ,  J.: Rebekah (1880).
B l a i r ,  H u g h . :  T h e son g  of D eb oreh  and  Barak.
B o o t h ,  J.: N eh em iah  (1884).
B r a d f o r d :  Jud ith  (1888).
B r e w e r ,  H e r b . :  E m m aus (1901), T he holy innocents.
C o w a r d ,  H e n r y . :  The story o f  Bethany (1890).
C o  w i e ,  J. W .: V ia  crucis.
D e a r i e ,  E d w .: Israel in  th e w ilderness.
D i e m  e r ,  P. H.: Bethany (1880).
D y e r ,  A. E.: Sa lvator m undi.
E d w a r d s ,  H. J.: T he ascension , T he E p ig h a n y , T he risen  Lord.
F a r m e r ,  J o h n . :  C hrist and his soldiers (1880).
F a w c e t t ,  G. M.: Paradise.
G a r r e t t ,  G. M.: T he su n am m ite  (1882).
G a u l ,  A1 f r e d  R.: R uth (1880), Israel in the wilderness (1892), The 
holy city (1882), Hezerkiah, The ten virgins.
G 1 a d s o n e, F. E.: Philippi (1883).
G r a y ,  A l a n . :  T he widow of Z arephat (1890).
G r i e v e ,  J. C .: Benjamin (1884.)
H u d s o n ,  H. E.: The golden legend (1880).
H u m b e r s t o n e ,  F. W.: T he entry  into Jerusalem  (1820).
H i f  f  e, F  r e d.: St. John the d iv ine.
J a k s o n, W il.:  The deliverance of Israel from Babylon.
K i n g ,  A 1 f r . : The Epiphany.
L ö h r ,  H r v e y . :  T he queen  o f Sheba.
N a y l o r ,  J o h n . :  Jerem iah (1884).
P a r s o n s ,  B .: T he crusaders.
R o b e r t s ,  J. V .: T h e  passion , Jonah.
R o b s o n ,  R. W a l k e r . :  Christus trium phator.
S t e w a r d s o n, H. W .: Gideon.
W a i t ,  W. M.: G od w ith  us, T he good Sam aritan .
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F r a n c i a o r s z á g i  oratóriumíejlődésről tulajdonkép­
pen nem is beszélhetünk, mert bár Franciaország megismer­
kedett az oratóriummal, rendszeres előadásokra nem került 
sor. Ennek okát nem annyira a zenében kell keresni, — hiszen 
a liturgikus zene itt mindig nagy népszerűségnek örvendett 
— m int inkább a francia szellem ama követelményében, mely 
a drám ai cselekményt színpad nélkül elfogadni nem tudta. 
Ez volt a helyzet a XVIII. század végéig, amikor 1784-ben 
m egnyitották az École royale de chante-ot, ahol különösen 
nagy súlyt fektettek a kórusénekesek kiképzésére. Ezeket a 
kórusokat a párisi Concerts spirituels-ek előadásakor szere­
peltették. Erre az időre tehetők az első oratóriumelőadások 
is. A drám ai hatásról azonban még mindig nem tudtak  a fran ­
ciák teljesen lemondani, úgy oldották meg tehát a kérdést, 
hogy tem plom aikban lá thata tlan  kórust helyeztek el, melyet 
a templom hajójában levő zenekar kísért.
A francia forradalom kora nem kedvezett az oratórium 
fejlődésének. 1801-ig nem is adtak elő oratórium okat, de 
1801-ben a párisi operaházban H aydn „Teremtés“ című ora­
tórium ának óriási sikere volt, annak ellenére, hogy az elő­
adást az első konzul Bonaparte elleni m erénylet megzavarta. 
Ettől az időponttól kezdve rendszeresen voltak műsoron 
a XVIII. századi német és német szárm azású idegen mesterek 
művei.8 Az 1828-ban m egalakult Société des concerts du Con­
servatoire volt h ivatva az oratórium kultusz ápolására, de 
még ez sem tud ta  keresztülvinni, hogy francia földön egy 
oratóriumot teljes egészében előadjanak.9
1780 körül kezdte meg J. France Lesueur egyházzenei re-
8 A. E l  w a r :  H istoire de la société des concerts du Conservatoire 
I. 1860.
9 R e v u e  M u s i c a l e  (1854): „W as unsere erlauchte Gesellschaft 
der K onservatorium konzerte anlagt, welche seit 22. Jahren  besteht, so 
hat sie bei keiner Gelegenheit jemals ein ganzes O ratorium s ihrem 
Publikum  vorgeführt.“
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formátori m unkáját. Célja az volt, hogy a misét és az orató­
riumot dram atizálja. Miséi a XII. századi gall mise szellemét 
tükrözik vissza, oratórium ait pedig kisebb dram atizált zenei 
daraboknak szánta, am elyeknek előadása húsz percnél több 
időt nem vehetett igénybe. Kezdetleges m unkáit és az oratóri­
um struk túrájával kapcsolatos nézeteit később ő maga revi- 
diálta és így X. Károly reimsi koronázásakor (1824) előadott 
ünnepi oratóriuma m ár öt óra hosszat ta rto tt és Händel 
nyomdokain haladt. Ezzel a művével, — melyet később F ran ­
ciaországban is előadtak — Lesueur m eghódította az oratórium 
számára a francia egyházi és világi arisztokráciát. így a la­
kult ki a XIX. század francia oratórium  stílusa.
A XIX. század francia oratórium komponistái, az említett 
alapokon elindulva, oratórium aik alcíméül a „Mystere“ k ifeje­
zést választották. Ezzel a kifejezéssel m unkáik szövegét k í­
vánták meghatározni, mert a francia oratórium tém ája misz­
tikus és egyben romantikus volt. A XIX. századi francia ora­
tórium tulajdonképpen m ár az ú j rom antika egy korai te r­
méke volt, ezzel a stíluskülönbséggel m agyarázható, hogy a 
XIX. században XVIII. századi oratóriumot nem igen ad ­
tak  elő.
O l a s z o r s z á g  egykori oratórium kultusza, mely egész 
Európára rányom ta bélyegét, a XIX. században nagy vissza­
esést mutat, ami annál is érdekesebb, mert az olasz opera- 
irodalom fénykora erre a századra tehető. E dekadenciáért 
kizárólag az egyházat terheli felelősség, amely nem tett sem­
mit annak érdekében, hogy az olasz oratórium  az egyházi 
zenem űfaj keretein belül maradjon. Az oratórium okat szín­
padokon opera-stílusban adták elő és igen sokszor bibliai ope­
rának nevezték. Az olasz közönség zenei ízlése e tekintetben 
annyira hanyatlott, hogy csak oly mesterek műveit fogadta 
szívesen, melyeket Róma, Nápoly és Firenze nagy színházai­
ban ad ták  elő. De ez az áram lat sem tud ta  m agát sokáig ta r­
tani; a XIX. század végefelé az új olasz zene az oratóriumot 
kihagyta programmjából, legfeljebb itt-ott adatott elő régi 
mesterek műveiből.
A renaissance-hatás az olasz oratóriumot illetően csak az 
1900-as években volt észlelhető. Az ú j mozgalom az oratórium
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lényegét a XVII. századi latin, bibliai dialógusokban kereste. 
A biblia szavai képezték újból az oratórium  szövegét, s így 
végkép megszűnt az oratóriumok színpadias jellege. Az elfe­
lejtett vallásos szellem újból előtérbe nyomult, de most már 
magán viselte a nagy német és angol oratóriumok hatását is.
1633-ban érkezett Heinrich Schütz először IV. Keresz- 
tély k irály  m eghívására D á n i á b a . 8 Útját még kétszer meg­
ismételte s ennek eredményeképpen D ánia megismerkedett a 
német egyházi zenével. Feltételezhető, hogy Schütz, aki ora- 
tóriumdialogusaival m ár akkor oly nagy névre te tt szert, 
saját műveit is előadatta. Schütz távozása u tán  nincsen adat 
arra  vonatkozólag hogy oratóriumelőadások lettek volna, 
csak 1760-tól kezdve, kezdték az akkori német mesterek m ű­
veit bem utatni. 1785-ben azonban a dán királyi udvarnak 
m ár német karm estere volt. E ttől az időtől kezdve D ánia 
oratórium kultusza azonos a német oratórium fejlődésével.
Az oratórium m al B e l g i u m  a XVIII. század elején 
Max Emanuel a bajor választó fejedelem révén ismerkedett 
meg. Max Emanuel a Höchstödt-i vereség u tán  (1704) Brüsz- 
szelben telepedett le. U dvari zenekara és annak olasz karm es­
tere Pietro Torri különösen nagy súlyt fektetett a rendszeres 
oratóriumelőadások rendezésére.
1830-ban alakult meg az önálló belga királyság. Az új 
állam sokat áldozott zenei ku ltú rá ja  ápolására és tovább 
fejlesztette az eddigi k ialakult bajor—olasz stílust. A nagy 
német mesterek műveinek teljes előadása napirenden volt, a 
többi oratórium nak — francia hatásra  — csak töredékét 
m utatták be. Belgiumnak különösen vallon lakossága kulti- 
válta az oratóriumot, itt kizárólag teljes oratórium okat ad­
tak  elő, ami viszont német szellemi hatással m agyarázható. 
A vallonok ú j nemzeti mozgalma erre az időre tehető, így 
különösen Antwerpenben ad tak  elő rendszeresen vallon ora­
tóriumokat. A vallon patriotizm us még az oratórium  szöve­
gekre is rányom ta bélyegét, olyannyira, hogy a flam and ora­
tóriumok tartalm ilag elszakadtak az eddigi iránytól és in­
kább történelm ük kimagasló eseményeit dolgozták fel. Ez az
8 A. H a m m e r l  e: D ie  M usik am  H o f C h ristian s IV. von D ä n e ­
mark. V ierteljah rsch rift für M u sik w issen sch aft. IX. 1893.
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irány azonban csak átmeneti jellegű volt; a XX. század belga 
oratóriumai m ár egyöntetű stílust m utatnak, visszatérve az 
eredeti egyházi szellemhez.
A h o l l a n d  zenei élet csak a XIX. század közepe 
tá ján  vezette be az oratóriumelőadásokat. Az ú j m űfajnak 
elterjedése német és angol hatásra történt, a francia előadá­
sok szelleme nem tudott holland földön meghonosodni. Bach, 
Händel, H aydn, Mendelssohn, Schumann művei állandó m ű­
sorszámok voltak, míg francia mesterek oratórium ai csak 
ritkán kerültek előadásra. Amsterdam 1850-től kezdve szinte 
az európai oratóriumelőadások központja lett, annak elle­
nére, hogy nagy tehetségű holland oratóriumkomponistát nem 
tudott felm utatni.
S v é d o r s z á g .  F i n n o r s z á g .  N o r v é g i a .  Svéd­
országban a XVII. században ad ták  elő az első német orató­
riumdialógust. A svéd udvari karm ester, Düben 1657-től 
kezdve többször ellátogatott Németországba, különösen Ham ­
burgba, ahonnan a Collegium Musicum egyházzenei stílusát 
vitte hazájába. Düben utóda J. H. Roman szintén utazásai 
révén honosította meg az angol, francia és német orató­
riumokat. A királyi udvar az idők folyam án nem fektetett 
nagy sú ly t az oratóriumelőadásokra, melyek a XIX. század­
ban mindinkább ritkultak.
Finnország az egyedüli északi ország, amely az orató­
rium kultusz ápolására mindig nagy áldozatokat hozott, de 
önálló finn oratórium a soha nem volt. Különösen a német 
oratórium oknak voltak nagy sikereik.
Norvégiában először a XVIII. században, az iskolákban 
ad tak  elő latin oratóriumdialógusokat, minimális sikerrel. 
Talán ez a kezdeti sikertelenség volt az oka annak, hogy 
Norvégiában az oratórium nem lett népszerű.
O r o s z o r s z á g  egyházzenei irodalma igen gazdag, 
oratórium kultuszról mégsem beszélhetünk. Ellentétben a 
többi országokkal, itt egy-kettő kivételével még idegen orató­
riumot sem adtak  elő. Az egyetlen, akinek oratóriumairól 
elismerőleg nyilatkozott az orosz kritika H aydn volt, meg­
szerettetni azonban ő sem tudta az orosz néppel ezt a  m űfajt.
L e n g y e l o r s z á g  a német egyházi zenét a drezdai 
udvar muzsikusai révén ismerte meg, de az oratórium itt nem
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honosodott meg, csupán Haydn és a XIX. század olasz kom­
ponistáinak műveit adták néhányszor elő. A XX. század ele­
jén vannak ugyan oratórium-mozgalmak, de csak opera­
oratóriumokat találunk itt.
C s e h o r s z á g  nagy zenésze Dvoí-ák oratóriuma tulaj­
donképpen Anglia számára készült. A mű érdekessége első­
sorban témájában rejlik. A szerző a kevésbbé ismert cseh 
mondavilág egy történetét dolgozta fel. Rendszeres orató­
riumelőadásokról azonban Csehországban nem beszélhetünk.
S p a n y o l o r s z á g  és P o r t u g á l i a .  Spanyolország 
az olasz zene hatása alatt állott, mindaddig, amíg a spanyol 
örökösödési háború ki nem tört (1701—1714). Az örökösödési 
háború után Spanyolország a győztes Ausztria zenekultúrá­
ját tette teljesen magáévá. így ismerkedett meg Spanyol- 
ország az Ausztriában és Németországban oly nagy sikernek 
örvendő nápolyi oratóriummal.
Az osztrák király i herceg a későbbi 1II. Károly barce­
lonai bevonulásának tiszteletére ad ták  elő 1709-ben az első 
oratóriumot. A barcelonai osztrák stílusú előadásokat rend­
szeres előadások követték Spanyolország összes nagyobb vá­
rosaiban.
Portugáliában az első oratóriumot csak 1872-ben I. Má­
ria királynő trónralépésekor ad ták  elő. E m űfaj további fej­
lődése nem jelentős, mert mindkét állam ban az operát ré­
szesítették előnyben. Az oratórium szelleme nem felelt meg 
e két nép mentalitásának.
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M I N E R V A  - K Ö N Y V T Á R
1. T h ienem ann  T iv ad a r: M ohács és E rasm us. 1924. (E lfogyott.)
2. H usz ti József: P la ton ista  tö rek v ések  M átyás k irá ly  u d v a ráb an  1921. (E lfogyott.)
3. Zolnai B éla: A lá th a tó  nye lv . 1926. 2.— P.
4. B ecker, C . H . porosz k n ltu szm in isz te r és Szekfíi G y u la : G ragger R óbert emlék*1 
zete. 1927. 2,— P.
5. H óm an B álin t: A m ag y ar tö rtén e tírá s  e lső  k o rszak a . 1927. (E lfogyott.)
6. M áté K áro ly : A m ag y ar ö n é le tírá s  kezdete i. 1927. 2.— P.
7. Szerb  A n ta l: Az u d v a ri em ber. 1927. 2.— P.
8. F áb ián  István : A fran c ia  konzervativ izm us filozófiai a lapvető i. 1927. 1.— P
9. E ck h a rd t S ándor: S icam bria . 1927. 2.— P.
10. F a lu d i János: D ud ith  A ndrás és a  fran c ia  hum anisták . 1928. 2.— P.
11. M áté K áro ly : I ro d a lo m tö rtén e tírá su n k  k ia lak u lása . 1928. 2,— P.
12. H alasy-N agy  József: K ornis G yula , m in t k u ltú rp o litik u s . 1928. 2.— P
13. P rohászka  L ajos: V allás és k u ltú ra . 1928. 2.— P.
14. Zolnai B éla: Balassi ós a  pla tonizm us. 1928. 2.— P.
15. Tóth B éla: R ousseauista  po litikusok . 1928. 2.— P.
16. K e resz tú ry  Dezső: A nem zeti klasszicizm us essay -iroda lm a. 1928. 2.— P
17. W eszely Ö dön: Pedagógiai a lapfogalm ak  változása . 1928. 2 ,— P
18. Szerb A n ta l: M agyar p re ro m an tik a . 1929. 2.— P.
19. E ck h ard t S ándor: M agyar hum an is ták  P árizsban . 1929. 2.— P.
20. Zolnai B éla: K örm ondat és tirád a . 1929. 2.— P.
21. W eszely Ö dön: Az egyetem  eszm éje és típusai. 1929. 2.— P.
22. F a rk a s  G y u la : R om ános-rom ántos-rom antikus. 1929. 2.— P.
23. H uszti József: Jan u s  Pannonius és A njou R ené. 1929. 2,— P.
24. M áté K áro ly : S ajtó  és tudom ány . 1929. 2.— P.
25. T h ienem ann  T iv ad a r: Iro d a lo m tö rtén e ti a lapfogalm ak , II. k iadás. 193i. Vászon­
kö tésben  10.— P.
26. K astner Jenő : Együgyű le lk ek  tü k ö ré . 1929. 2. P.
27. E ck h a rd t S ándor: Az utolsó v irág én ek . 1930. 2.— P.
28. H alasy-N agy József: G róf K lebeisberg  Kuno m int p u b lic is ta . 1930. 2.— P.
29. Zolnai B éla: M ikes K elem en. 1930. 2.— P.
30. M áté K áro ly : A könyv m orfológiája. 1930. 2.— P.
31. Szerb A ntal: V örösm arty -tanu lm ányok . 1930. 2.— P.
32. T u rócz i-T rostle r József: Az o rszágokban  való sok rom lásoknak  o kairó l. 1930. 2.— P.
33. B ecker, C. H. volt porosz k u ltu szm in isz te r: N em zeti ö n tu d a t és a  nem zetközi meg 
é rté s . 1931. 2,— P.
34 F a rk a s  G y u la : T á j- és nem zedékszem lélet a m agyar irodalom ban . 1931. 2 P.
35 K ardos T ib o r: A la ikus m ozgalom m ag y ar b ib liá ja . 1931. 2.— P.
36 K ardos T ibo r: C allim achus. 1931. 2.— P.
37. E ck h a rd t Sándor: Az összehasonlító  iro d a lo m tö rtén e t K özépeurópában . 1932. 2.— P
38. Pukánszky  Béla: H egel és m agyar közönségé. 1932. 2.— P.
39. L igeti L ajos: A m agyarság  k e le ti kapcso lata i. 1932. 2.— P.
40. Váczy P é te r : A szim bolikus á llam szem lélet k o ra  M agyarországon. 1932. 2.— P
41. H ankiss János: N em zetkép és iroda lom ku ta tás . 1932. 2.— P.
42. G yőry  János: A kereszténység  v éd ő b ásty á ja . 1933. 2.— P.
43. T u rócz i-T rostle r József: M agyar carte siánusok . 1933. 2.— P.
44. H alasy-N agy  József: P a u le r Ákos 1876—1933. 1933. 2.— P.
45. Zolnai B éla: A janzen izm us eu rópai ú tja . 1933. 2.— P.
46. B irkás G éza: M istral és a  m agyarok . 1933. 2.— P.
47. M ayer E rzsébet: Az író i ön é rzet a rena issance  k o ráb an . 1935. 2.— P.
48. Juhász  G erge ly : Klopstock m agyar u tóko ra . 1935. 2.— P.
49. H alasy-N agy József: A fia ta l D ilthey . 1934. 2.— P.
50. P rohászka  L ajos: A V ándor és a Bujdosó. M ásodik k iadás. V ászonkötésben 6.80 P
51. Zolnai B éla: A ga llikan izm us m agyarország i v isszhangja . 1934. 2.— P.
52. Noszlopi László: A szellem  vád ló ja . Ludw ig K lages filozófiája . 2.— P.
53. Kardos Tibor: Az Albertiek edenkertje. 2 P.
54. Zolnai B éla: Szavak sorsa, m agyar gondolatform ák. 2.— P.
57. Zolnai Béla: Erdély egyeteme 2.— P.
58. G áld i László: E rdély  h iv a tása  D é lkeleteu rópa  m űvelődésében. 2.— P.
59. O rszágh  László: Az angol regény  kezdete . 4.— P.
101. Szőllösy K lá ra : A zenem űvész. 2,— P. (E lfogyott.)
102 K urvát E d ith : B iederm eie r-é le tképek . 2.— P.
103. Schm idt Ilona : A ném et ro m an tik a  m agyar k r it ik á ja . 2,— P.
IC4. Döm ötör T ek la : A pass íó já ték . 2.— P.
.05". S á to ri D uginár: A heroizm us az ú jab b  ném et irodalom ban . 2.— F (E lfo g y o tt)
106. Pogány Zsuzsa: Nőem ancipáció. 2,— P.
107. K erekes S ándor: Lom uitzi M cltzi Hugó. 2.— P.
1 0 8 . M ayer Ilo n a : A ném et udvari kö íiesze t a 18. században. 2.— P.
109. C zig ler Á bel: Felső-eőri P y rk e r  János László. 2.— P.
110. D ukony M ária: Az A lföld a ném et irodalom ban . 2.— P.
111. S zekrényessy  M arg it: R om antika. 2.— P.
112. H orváth  M agda: A tö rökveszedelem  a ném et közvélem ényben . 2.— P.
(13. K epp M arianne: R um y K áro ly  G yörgy  G ö ttingában . 2.— P.
114. G riinsfeld  M iksa: Az u tóp ia . 2.— P.
113. R eisner V a léria : M agyar színészek Pécsben. 2.— P.
116. S zen t-K irá ly i M arg it: H. G. B re ischneider első budai évei. 2.— P.
117. D em bay K lá ra : A pologetikus tö rtén e tszem lé le t 2.— P.
118. A ngyal E n d re: T h ea tru m  M undi. 2.— P.
! 19. Szabolcs F e ren c : A nem zeti já té k sz ín  eszm éje. 2.— P.
120 Koczogh Ákos: E xpresszionizm us. 2,— P.
121 F riedm ann  Ilo n a : H eine u tóko ra . 2.— P.
122 íía ja b á ís  M árta : Á rpádházi Szent E rzsébet hagyom ánya a ném et irodalom ban .
2 , -  P.
123. Kolos Is tv án : G róf M ailáth  János (1786—1855). 2.— P.
124. N ém eth  S ára : K o lbenheyer Móric. 2.— P.
125. L engyel B éla: N ietzsche m ag y ar u tó k o ra  2.— P.
126. P.obilsek M ária; S ap h ir G ottlieb  M óric. 2.— P.
127. B lázy László: A M egváltó  képe. 2,— F.
123. V ajda Ilo n a : B atsány i János és B aum berg G ab rie lla . 2.— P.
129. M agyar László: A ném et m unkásiroda lom  tö rtén e te . 2.— P.
130. Sashegyi O szkár: N ém et felv ilágosodás és m ag y ar cenzú ra  !S0O—1830. 2.— P.
131. M arko H ona: II . József és az erdély i szászok. 2.— P.
132. Vár-konyi M arg it: A rom an tikus  reg én y  2.— P.
133. Lakos Sándor: Tessedik Sám uel és a cémc-t szellem i é le t. 2.— P.
134. Isíóka D ezsőné M ein Rózsa: A generációs regény . 2.— P.
135. O rsós M argit: Az id ill. 2.— P.
136. Szíva József: Pesszim izm us, részvét és szere te t. 4.— P.
Í37. Z adányi Éva: B atsány i János és Johannes von M üller. 2.— P
138. G róf C rouy-C hanel K a ta lin : Johannes von M üller m agyar b a rá ta i. 2.— P.
139. K adnai B éla: F a j, nép, em beriség. Az eszmék h a rca  a ném et ~és m agyar felvilágoso­
dás irodalm ában . 4.— P.
140. Ö rkény i O ttilia : A m űvészettörténeti gondolat. 2.— P.
141. Csia K lá ra : A íilhellén izm us. 2. —P.
142. F a ragóné  P o lg á r M argit: U nger S abatie r K arolina. 4.— P.
143. B enedek  K lá ra : A Jén a i M agyar Á sványtan i T ársaság  T ag já i. 2,— P.
144. Szalóky M ária: G róf M arkovich  M iklósné és K árm án  József levelezése  1789. 2 ,— P.
145. B ürger E rzséb e t: N icolai F ried rich  és a  m ag y ar fe lv ilágosodás. 2.— P.
146. Szabó M argit: H. G. v. B re tschne ide r budai ta rtó zk o d ása  1782—1784-ig. 2,— P.
147. F e jé r  Ju d it: Az o rato rium . 2.— P.
148. V ajk  Lajos: H orm ayr és B öttiger. 2.— P.
149. H orány i K áro ly : S ch röe r G yu la  K áro ly , 1825—1900. 2.— P.
150. H alász Előd: N ietzsche és Ady. 4.— P.
A  M IN E R V A  1922— 1941. I— XX. te ljes  é v fo ly a m a
a hozzátartozó Minerva-Könyvtár p ó tfü z e te iv e l 200.— P.
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